CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 64
din data de 16.02.2011

Dosar nr.: 360/2010

Petitia nr.: 7778 din data de 01.10.2010
Petent: T [ M

Reclamat: Sectia 4 Politie Craiova
Obiect: modul de citare al petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1117 [ M , cu domiciliul in

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Sectia 4 Politie cu sediul in Craiova, str. Paltinis nr.10, jud.Dol;;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Plangerea vizeaza modul in care lucratorii din cadrul Sectiei 4 Politie au inteles sa-I
citeze pe petent.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.8052/12.10.2010 a fost citat petentul T I M, iar prin adresa
nr. 8051/12.10.2010 a fost citata reclamata Sectia 4 Politie Craiova.

3.3. La audierile din data de 28.10.2010 a fost prezent petentul, partea reclamata fiind

lipsa.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr.7778 din data de 01.10.2010 petentul solicita sa se

constate ca Tn citatia emisa si inmanata de un ofiter de politie din cadrul Sectiei 4 Politie
era inscrisa mentiunea T S + 1



4.1.2. Petentul relateaza ca in data de 16.09.2010 a depus la Sectia 4 Politie o sesizare cu
privire la faptele de agresiune a vecinilor,din data de 13.09.2010 impotriva sa si a mamei
sale.

4.1.3. in data de 18.09.2010 un ofiter de politie Tnmaneaza mamei sale o citatie pentru a
se prezenta la Sectia 4 Politie in vederea clarificarii faptelor, in citatie fiind indicat T

S +1 . Explicatia ofiterului a fost ca se doreste audierea si a petentului T I

4.1.4. Petentul mai aratd ca atat el cat si mama sa sunt membri ai Comunitatii Evreilor din
Craiova, iar citarea sa cu un numar i-a readus in memorie modul cum erau catalogati ntr-
0 anumita perioada membrii coomunitatilor evreiesti.

4.1.5. Petentul a reclamat acest aspect si comandantului Sectiei 4 de Politie Craiova.
4.1.6. La data de 07.10.2010 prin procesul verbal seria AP 1435407 petentul este
sanctionat contraventional de acelasi agent de politie, care potrivit sustinerilor petentului
nu participase la evenimentele din 13..09.2010, sanctiune aplicata ulterior momentului
sesizarii Consiliului.

4.1.7. Petentul reclama ca in cadrul audierii din 07.10.2010 agentul de politie a avut o
atitudine necorespunzatoare, acesta avand déja procesul verbal de sanctiune pregatit, pe
care nu i l-a adus la cunostinta, mai mult, cand a citit obiectiunile formulate pe procesul
verbal a adresat amenintari petentului, spunéandu-i in final “mars de aici”.

4.1.8. Se ridica prin adresa 8592/28.10.2010 exceptia de conexitate.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.8379/22.10.2010 Sectia 4 Politie din cadrul Politiei Municipiului
Craiova formuleaza punct de vedere prin care arata ca la solicitarea unui vecin al
petentului, Tn data de 13.09.2010 s-a deplasat la adresa de domiciliu echipa de cercetare
pentru a aplana conflictul ivit. S-a Tntocmit dosar de urmarire penala pe numele petentului
si a mamei sale pentru distrugere, dosar repartizat agentului din cadrul Sectiei.

4.2.2. La data de 16.09.2010 T\ S si T I M au formulat plangeri cu
privire la evenimentele din 13.09.2010.

4.2.3. La 18.09.2010, acelasi agent de politie caruia i se repartizasera si plangerile, s-a

deplasat la locuinta numitei p S unde i-a Tnmanat citatia emisa pe numele
acesteia pentru a se prezenta la sectie in vederea clarificarii evenimentelor.
4.2.4. Faptul ca pe citatie apare mentiunea T S +1 este justificat intrucét la acelasi

agent se aflau Tn lucru atat cele doua plangeri ale petentului si mamei sale cat si dosarul
de urmarire penala in care aveau calitatea de Tnvinuiti, numarul reprezentand de fapt ca
urma ca acesta sa fie audiat in calitate de reclamant dar si de faptuitor.

4.2.5. Atribuirea unui numar este o practica judiciara in dosarele de urmarire penala, pe
care reclamatul a aplicat-o in vederea simplificarii procedurii si nicidecum pentru a
substitui o persoana.

4.2.6. Agentul de politie nu a discutat niciodata anterior cu cele doua persoane, nu se
poate pune deci problema unei discrimindri atata timp cat nu se cunostea apartenenta
celor doi la Comunitatea Evreilor din Craiova. De asemenea nu s-au purtat discutii cu
privire la rasa, etnie sau religie.

4.2.7. in momentul citarii pentru audiere petentul a avut fata de agentul de politie o
atitudine necorespunzatoare, adresand acestuia cuvinte si expresii jignitoare de natura a-i
leza acestuia demnitatea si onoarea.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul retine ca petentul solicita sa se constate starea de inferioritate
indusa, tratamentul degradant precum si suferintele psihice la care at(f6ést supusi petentul

si mama acestuia prin indicarea pe citatia emisa de Sectia 4 Polil_;!e si in plw s;a trecut
s+l li-* m w2

1.C 0%



5.2. intrucét cei doi sunt membri ai Comunitatii Evreilor din Craiova, aceasta modalitate de
catalogare a unei persoane Tntr-o citatie oficiala le-a adus acestora aminte de vremurile
trecute, de inscriptionarea unor numere in lagarele naziste.

5.3. In drept, fata de exceptia de conexitate invocata de catre petent Colegiul apreciaza
ca aceasta urmeaza a se respinge .

5.4. Pe fondul petitiei Colegiul retine ca potrivit ariei sale de competenta statuata prin OG
137/2000 acesta nu se poate pronunta asupra legalitatii citatiei emise de Sectia 4 Politie,
competenta ce excede sferei decizionale a Consiliului fiind atributul instantelor de
judecata.

5.5. Consiliul retine Tnsa spre analiza, in ce masura trecerea in citatie a expresiei “ T

S , +1" este de natura sa intruneasca elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare asa cum sunt acestea prevazute n art.2 alin. 1 din OG 137/2000.

5.6. Astfel, Colegiul trebuie sa identifice si sa analizeze un tratament diferentiat al
petentului in comparatie cu alte persoane aflate in situatii similare, in baza unui criteriu
interzis, comportament ce are ca Si consecinta limitarea sau interzicerea unui drept
constitutional.

5.7. Reclamata arata ca motivul pentru care in citatie a fost trecut T S +1 este 0
practicd ce tine de citarea unei personae Tn dubla calitate de reclamant intr-un dosar si
inculpate in altul.

5.8. Nu se poate retine un tratament diferentiat al petentului atata timp cat nu se indica ca
alte persoane ce au dubla calitate in dosarele de urmarire penala au fost citate diferit, doar
cu numele pentru fiecare calitate procedurala.

5.9. Petentul invoca Tn savarsirea faptei criteriul etniei, Thsa din sustinerile partilor din
prezenta nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre faptul ca petentul apartine
Comunitatii Evreiesti din Craiova si citarea cu “+1”, prezumtie inlaturata de sustinerile partii
reclamate.

5.10. De asemenea, in analiza petitiei nu se poate identifica nici ce drept, dintre cele
prevazute de actele normative este incalcat in concret.

5.11. Pentru neintrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, Colegiul
apreciaza ca aspectele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare Tn sensul ca lucratorii
Sectiei 4 de Politie nu au facut altceva decat sa respcte o practica a citarii in dosarele
penale in care o parte are dubla calitate procesuald, fara nici o legaturd de cauzalitate cu
apartenenta etnica a petentului la Comunitatea Evreilor.

5.12. Cu toate ca pe fond se constata neincidenta art.2 alin. 1 din OG 137/2000, Colegiul
recomanda Sectiei 4 Politie ca in limita competentelor decizionale, pe viitor sa evite
emiterea de citatii cu Tnscrierea in dreptul celui citat a unui numar tocmai pentru a nu se
creea alte asemenea confuzii, mai ales ca este vorba de o procedura ce nu este accesibila
persoanelor vizate, ea fiind una ce tine de practica cercetdrii penale. Este de evitat
interpretarea de catre cel citat ca persoana sa se reduce la un simplu numar in evidenta
organelor de cercetare penala putdnd crea unor persoane sentimente de inferioritate si
atingere a demnitatii personale.

in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de conexitate.

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, alin.3 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

3. Se recomanda partii reclamate ca pe viitor sa se evite citarea persoanelor cu un
numar;

4. Dispune clasarea dosarului;

5. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. f/ISe
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