CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 64
din 19.05.2010

Dosar nr: 460/2009

Petitja nr: 10.273/19.11.2009

Petent: Fundatia Freies Europa Weltanschauung

Reclamat: Tribunalul Brasov

Obiect: obligarea cetatenilor la efectuarea accesului in cladire numai prin intrari
distincte (usa din spate a edificiului), discriminarea cetatenilor, in raport cu profesia
acestora, atunci cand solicita serviciile departamentului de arhiva si registratura

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentei

111 Fundatia Freies Europa Weltanschauung, Str. Campului nr. 141B/3, Cluj-
Napoca, judetul Cluj;

I.2. Numele si sediul reclamatului

121 Tribunalul Brasov, Bd. 15 Noiembrie nr. 45, Brasov, judetul Brasov.

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 10.273/19.11.2009 (filele 1-3 din dosar) arata ca cetatenilor sunt obligati la
efectuarea accesului in cladire numai prin intrari distincte (usa din spate a edificiului), iar
serviciile departamentului de arhiva si registratura se acorda preferential.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta co nsidera discriminatorie obligarea cetatenilor la efectuarea accesului in

cladire numai prin intrari distincte (usa din spate a edificiului), si acordarea preferentiala a
serviciilor departamentului de arhiva si registratura.



IV. Procedura de citare

Partle au fost citate pentru 26.01.2010 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

La citare s-a prezentat petenta.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, organizatie neguvernamentala, arata urmatoarele:

- la sediul petentului cetatenii pot intra doar prin intrarea situata in dosul cladirii, pe
intrarea principala accesul fiind interzis cu exceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor;

- aceasta masura reprezinta o segregare a cetatenilor in functie de clasa si rasg;

- totodata s-a creat un program diferit de acces la registratura si arhiva instantei
pentru avocati si notari publici ori ale categorii profesionale din sectorul judiciar, permitand
acestora utilizarea serviciului public in mod exclusiv, in cadrul unui program special;

- In timp ce cetatenii au obligatia sa astepte in fata usii, avand dreptul sa intre cate
unul odatd, iar avocatii se bucura de prioritate, avand dreptul sa acceseze serviciul public
discretionar, Thaintea oricarui cetatean care asteapta in fata intravii;

- aceasta masura reprezinta o segregare pe baza de ocupatie.

Reclamatul, prin Adresa nr. 2342/35 din 28.12.2009, semnata de C T
S , presedinta delegata (filele 9-14 din dosar), inregistrata la CNCD cu nr.
10/04.01.2010, arata urmatoarele:

- accesul in cladire se face din Bulevardul luliu Maniu, prin curtea imobilului,
amenajata astfel incat sa asigure legatura dintre Judecatoria Brasov si Tribunalul Brasov,
de unde intrarile in cladire sunt sub asigurarea pazei, toti justitiabilii, avocatii si chiar
persoanele nou angajate in cadrul instantei trebuind sa se supuna normelor de verificare
efectuate de jandarmii de serviciu;

- perso naiul instantelor poate accede in cladire prin cele doua parti laterale ale
imobilului fara verificari prealabile dar si prin intrarea din B-ul 15 Noiembrie, precum si pe
cele doua porti accesibile cu cartela magnetica;

- avocatii si consilierii juridici i judecatorii de asemenea pot accesa intrarea din curte,
precum si cea de fatd, accesul fiind permis acestora fara verificari prealabile prin prisma
caracterului dinamic al activitati acestora ce presupune intrarea Si iesirea pe parcursul
unei zile de mai multe ori, precum si fatd de numarul de cauze pe care acestia le au la
mbele instante, iar deplasarea de la o sala la alta trebuie sa fie efectuata rapid;

- privind accesul ia registratura, programul acestui birou este de luni pana vineri, intre
orele 08,00-12,00, fara nici o diferentiere;

- programul arhivelor este de luni pana vineri, orele 08,30-12,30, fara nici o

diferentiere.
Reclamatul, prin Adresa nr. 86/39 din 21.01.2010, semnata de judecator C
T S , presedinta delegata (filele 17-18 din dosar), Tnregistrata la CNCD

Cu Nnr. 696/25.01.2010, arata urmatoarele:

- ambele intrari in cladire (cea din B-dul 15 Noiembrie si cea din B-dul luliu Maniu
sunt intrari principale, cu diferenta ca langa cel de-al doilea cale de acces au fost montate
panourile de afisaj si anunturi ale instantei;

- indiferent pe care cale de acces intra persoanele in cladire, sunt supusi controlului
jandarmilor;

- In consecinta, nu exista o discriminare.

Anexeaza poze in sustinerea celor afirmate (filele 18-22).
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Cu ocazia audierii petenta a depus la dosar note scrise (filerle 23-24), in care arata
urmatoarele elemente noi:

- reclamatul recunoaste faptul ca nu doar angajatii dar si alte persoane au intrare
preferentiala in cladire, cum ar fi avocatii, consilierii juridici;

- controlul persoanelor care intra Th sediul reclamatului este un act normal, se critica
insa diferentierea de tratament;

- argumentul ca resursele reclamatului sunt limitate de personalul de securitate nu
este un argument de luat in considerare, din moment ce acelasi personal se poate muta la
intrarea monumentala in cladire.

Anexeaza poze n sustinerea celor afirmate (filele 25-33).

Petenta a depus concluzii scrise (adresa finregistrata la CNCD cu nr.
1125/12.02.2010, filele 50-51) in care a aratat ca reclamata nu a prezentat nici un
argument, juridic ori logic, care sa sustina interdictia stabilita pentru cetateni in utilizarea
intrarii  monumentale, aceasta cale fiind deschisa avocatilor, consilierilor juridici,
procurorilor, judecatorilor, functionarilor, jandarmilor, nu si justitiabililor.

Reclamatul a depus concuzii scrise prin Adresa nr. 330/34 din 18.02.2010, semnata
de Carmen Teodora Smarandache, presedinta delegata (filele 54-58 din dosar),
nregistrata la CNCD cu nr. 1471/23.02.2010, mentine cele aratate anterior.

Anexeaza documente in sustinerea celor afirmate (Proiect de manual pentru
standardele de proiectare a cladirilor in care Tsi desfasoara activitatea instantele de
judecata din Romania, filele 59-69).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca la Tribunalul Brasov exista o intrare monumentala,
din fata, prin care accesul este asigurat doar pentru personalul tribunalului si avocatilor
respectiv consilierilor juridici, $i o intrarea din curtea institutiei pentru alte categorii de
persoane (reclamanti, parafi, martori, public).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se ntelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”, iar alin. 3 arata: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faia de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.” Alin. 4 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane,



grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

6.1. Colegiul director constata ca privind accesul limitat al unor categorii de persoane
la arhiva gi registratura reclamatului petenta nu a depus probe, iar reclamatul a aratat ca
faptele prezentate in petitie nu sunt reale. Ulterior, prin punctele de vedere si concluzii
scrise reclamatul nu a revenit asupra acestui aspect. in consecinta, Colegiul director
contata ca aceste fapte nu exista.

Opinie majoritard exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergeiy Dezideriu,
Panfile Anamaria, Pop loana Liana, Vasile Vasile-Alexandru, Vlas Claudia Sorina:

A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doud persoane sau doua situatii,
atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta sau de a trata ntr-o maniera identica doua
sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

Pentru a determina daca practica petentei de a permite accesul in cladirea Tribunalui
Brasov pe cai de acces distincte celor doua categorii de persoane este discriminatorie sau
nu vom analiza urmatoarele aspecte:

- existenta unui tratament diferentiat;

- testul de comparabilitate intre cele doua categorii de persoane;

- existenta unui criteriu;

- incalcarea unui drept fundamental sau prevazut de lege;

- existenta sau nu a unui scop, a unei justificari obiective pentru aceasta masura, Si
daca masura luata este adecvata si necesara.

Astfel, constatam ca exista un tratament diferentiat intre cele doua categorii de
persoane care au acces pe doua cai distincte in cladirea Tribunalului Brasov. Potrivit Curtii
Constitutionale principiul egalitatii de sanse nu ihseamna uniformitate, asa incat la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit (Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of.
nr. 261/2002).

Consideram ca in speta de fata cele doua categorii de persoane se afla in situatii
diferite. Judecatorii, procurorii Si avocatji au un alt statut fata de justitiabili, scopul pentru
care acceseaza cladirea Tribunalului Brasov este diferit in raport cu justitiabili. Pentru
magistrati si avocati cladirea instantei reprezinta locul de exercitare a profesiei lor. Accesul
acestora trebuie sa fie rezonabil, rapid si sigur.

Justitiabilul acceseaza cladirea Tribunalului Brasov pentru a apela la un serviciu oferit
de puterea judecatoreasca.

in concluzie apreciem ca cele doua categorii de persoane supuse analizei nu se afla
ntr-o situatie comparabila, ori potrivit art. 1 alin. (3) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,exercitarea drepturilor fundamentale
si a celor prevazute de lege priveste persoanele aflate in situatii comparabile”.

in speta de fata nu putem sa identificam un criteriu de diferentiere care sa constituie
baza tratamentului discriminatoriu. Nu putem sa acceptam criteriul de categorie sociala
generica a tuturor cetatenilor care acceseaza cladirea Tribunalului Brasov Si categoria
profesionala a celor care isi exercita activitatea, isi desfasoara munca in aceeasi cladire.

Cetatenilor care acceseaza cladirea Tribunalului Brasov pe o intrare distincta de cea
a categoriei profesionale in cauza, nu li se incalca niciun drept fundamental sau unul
prevazut de lege. Astfel, cetatenilor nu le este incalcat liberul acces la justitie, liberul
acces intr-un spatiu public si nici dreptul la demnitate personald, deoarece conditiile de
acces sunt rezonabile si se efectueaza in conditii si proceduri prestabilite.

Masurile de securitate si de siguranta care se impun la sediul unei instante pot sa
constituie justificari obiective pentru tratamentul diferentiat de fata, dar consideram ca o
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astfel de masura vine in intdmpinarea cerintei principiului aparentei de justitie
(Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
independenta, eficienta si roluljudecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994). Conform
acestui principiu magistratului ii trebuie create conditile efective de exercitare in mod
independent a actului de justitie. Or, o astfel de masura de delimitare a contactului intre
magistrati si justitiabili este una necesara pentru a contribui la Tndeplinirea principiului
aparentei de justitie.

in drept, art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (3), cu art. 10 $i cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
independenta, eficienta si roluljudecéatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994.

Fata de cele mai sus consideram ca faptele sesizate nu constituie discriminare
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

6.2. Privind obligarea cetatenilor la efectuarea accesului in cladire numai prin intrari
distincte (usa din spate a edificiului), am analizat situatia existenta la Tribunalul Brasov,
din prisma definitiei discriminarii conform legislatiei nationale si a tratatelor internationale
in domeniu. Discriminarea reprezinta () diferentierea (b) bazata pe un criteriu (c) care
atinge un drept (d) fara o justificare obiectiva.

6.2.1. in conformitate cu jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, e xista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

n situatia de fata, exista:

- categoria angajatilor reclamatei (magistrati, functionari publici etc.);

- categoria altor persoane care isi desfasoara activitatea profesionald principala in
sediul reclamatei (avocati, jandarmi etc.);

- categoria persoanelor care se prezinta la sediul reclamatei pentru solutionarea
proceselor in curs (partile din procese, public etc.).

Din punctul de vedere a accesibilitatii, aceste trei categorii de persoane se afla in
situatie comparabila. Toate cele trei categorii au drepturi similare privind accesul intr-un
loc public. Interesul acestor trei categorii de persoane este sa ajunga cat se poate de rapid
si simplu n interiorul sediului reclamatului la locul potrivit. Nu exista un interes superior a
angajatilor fata cel al ,cetatenilor de rand” care, la urma urmei, prin taxele si impozitele lor,
sustin institutia.

6.2.2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

Constat ca diferentierea accesului in sediul reclamatului se face pe criteriul socio-
profesional, ce intra in categoria ,orice alt criteriu”. intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului exista un raport de cauzalitate, recunoscut insusi de reclamat.

6.2.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

in situatia de fata consider ca desi se asigura dreptul de acces in sediul reclamatei,
accesul pe intrarea din curte, fata de intrarea din fatd, poate atinge demnitatea personala
a persoanelor care se prezinta la sediul reclamatei pentru solutionarea proceselor in curs,



impunand un sentiment de cetatean de rangul doi, de supus fata de persoanele care pot
avea acces in institutie pe intrarea principala.

6.2.4. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista
o justificare obiectiva. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate Si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, c doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
~referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat a persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilg; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat n
maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei Th cauza; poate fi
discriminatorie aceea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, i
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti).

n analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferen%’ere.

Reclamatul ca justificare obiectiva a invocat necesitatea de a asigura protectia Si
controlul persoanelor care intra in sediul reclamatului. Acest scop este legitim. Consider
insa ca reclamatul ar putea realiza controlul nu la intrarea dinspre curte dar la intrarea
principald, in concluzie masura nu poate considerata ca fiind adecvata.

Solutia este aplicata la alte tribunale, cum ar fi Tribunalul Bucuresti sau Tribunalul
Buzau.

6.2.5. in concluzie, constat ca realizarea accesului prin intrarea din curte si nu prin
intrarea principala (avand in vedere faptul ca sediul are o fatada, iar una dintre intrari este
dinspre fatada, aceasta intrare devine intrare principald din punct de vedere arhitectural,
indiferent cum se defineste de catre reclamat) reprezinta o diferentiere pe criteriul socio-
profesional care nu pote fi justificata prin nevoia de control si de asigurare a securitatii.
Reclamatul a avut un comportament prin care a defavorizat nejustificat un grup de



persoane. Astfel asigurarea accesului persoanelor care nu fac parte din categoria
angajatilor sau din categoria avocatilor i consilierilor juridici prin curtea instantei de
judecata si nu prin intrarea principala reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, 3si 4 d
0.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si un vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Fapta de discriminare a cetatenilor, Th raport cu profesia acestora, atunci cand
solicita servicile departamentului de arhiva si registratura, nu a fost probata de
petenta conform art. 20 alin. 6 a 0.G. nr. 137/2000, republicatg;

2. Privind asigurarea accesului persoanelor care nu fac parte din categoria
angajatilor sau din categoria avocatilor si consilierilor juridici prin curtea instantei
de judecata s$i nu prin intrarea principald, fapta nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1, 3si 4 a 0.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S Legii nr. 554/2004 a



VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 04.06.2010

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $I Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



