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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.64
din 03.02.2009

Dosar nr: 566/2008

Petitia nr: 10257/30.07.2008

Petent: V I

Obiect: disponibilizarea petentului In urma restructurarii si reorganizarii societatii

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.V I

I. 2. Denumire si sediu reclamat

1. 8.C. Alro S.A,, sediu: mun. Slatina, str. Pitesti, nr. 116, jud. Olt

Il. Citarea partilor

fn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa cu nr.16311 din 23.12.2008 a fost citat petentul dl. V I . Prin
adresa nr. 16314 din 23.12.2008 a fost citat reclamatul S.C.Alro S.A prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.01.2009. La data
stabilita de Consiliu partile au fost prezente.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

[ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul, prin adresa nr. 10257/30.07.2008, ne sesizeaza cu privire la faptul ca
postul detinut a fost desfiintat ca urmare a reorganizarii societatii fapt pentru care a fost
disponibilizat. Petentul considera ca motivul care a stat la baza disponibilizarii sale este
varsta. Acesta avand functia de tehnician-normator in cadrul serviciului Proiectare si
Optimizare Procese de Munca arata c3, in data de 24 si 25.07.2008, si-a luat concediu
de odihna deoarece nu se simtea prea bine. La efectuarea controlului medical s-a




stres, surmenaj, epuizare nervoasa si fizicd, insomnie, instabilitate care au actionat
negativ asupra starii sale de sanatate, fiind internat de urgentd pentru a determina
gradul de manifestare a afectiunii si pentru a stabili raportul acesteia cu conditiile de
stres formate. Prin notificarea emisa de angajator cu nr. 5375 din 22.07.2008 i se sduce
la cunostinta ca incepand cu data primirii prezentei i se acorda un preaviz de 30 de zile
lucratoare, iar la expirarea acestui termen, contractul individual de munca urmeaza sa
inceteze Tn baza art. 65 alin.1 din Codul Muncii coroborat cu art. 85 din CCM Alro,
masura considerata de petent ca fiind nelegald pentru care cere sindicatului care 1l
reprezinta sa participe activ la medierea conflictului de munca dintre el si patronat
potrivit art. 8 din Codul muncii iar daca in situatia In care medierea nu este posibila pe
cale amiabild acordd mandatul Sindicatului Aluministul care Tl reprezinta sa isi exercite
atributiile prevazute in art 28 din Legea nr. 54/2003, care prevede, ca, organizatiile
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actuine prevazuta de lege, inclusiv de a
formula actiuni in justitie Tn numele membrilor sdi. Petentul mentioneaza ca dl. Diector
adjunct de Resurse Umane ing. D N a Tncalcat art. 41 din Constitutie si art.
59 din Codul Mungii, in care este interzisa concedierea salariatilor pe criterii de varsta,
optiune politica, handicap, etc. instaurénd teroare si depasindu-si atributiile pe care
acesta le are. Petentul a prezentat un tabel cu 33 de locuri unde ar fi putut lucra, Thsa
directorul adjunct a informat c&, cunoaste lista dar oamenii nu-l vor. In concluzie
petentul catalogheaza acesta actiune ca fiind un abuz de drept in rezilierea unilaterala a
contractului de munca din initiativa angajatorului deoarece are vechime de 30 de ani in
societate fara nicio abatere.

Sustinerile domnului D N dir. adj. Resurse Umane din cadrul S.C
ALRO S.A
Prin adresa nr. 13508 din 22.10.2008 domnul N D arata urmatoarele:

Mesajul Tnaintat sindicatului Alumunistul, prin care se arata de catre petent ca se
practica in S.C ALRO S.A diferite forme de discriminare pe criteriu de varsta nu este
adevarat.

In e-mailul pe care I-a transmis dl. D N in data de 19.06.2008 sefilor de sectii
si servicii, $i in copie directorilor de sectoare, era vorba despre o posibila lista cu
salariati carora urma sd li se aplice procedura de incetare a activitatii din initiativa
societatii (art. 65 Codul Muncii coroborat cu art.65 din CCM). Lista nu a fost transmisa
sa streseze salariatii, de aceea s-a transmis numai sefilor de sectii, servicii si directorilor
de sectoare, obiectivul mesajului era ca aceasta lista Sa fie revizuitad pentru observatii
sau eventuale completari. Acest mesaj nu era Tn niciun caz adresat salariatilor din lista;
printr-o Tncalcare grava a procedurilor interne referitoare la confidentialitatea mesajelor
electronice de catre unul dintre colegii carora era adresat mesajul, acesta a ajuns in
posesia si altor salariati decat cei din adresa (anexata).

Lista de 20 salariati revizuitd Tn urma observatiilor conducerii Uzinei de Aluminiu
aprobata de catre conducerea societatii, prin care se justifica mentinerea posturilor de
operatori (anexata) a fost inaintata sindicatelor in conformitate cu procedura aprobata




Domnul N D mentioneazd ca s-a respectat pas cu pas procedura
“Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului”’, in conformitate cu
responsabilitatile Directiei Resurse Umane.

Referitor la acuzatia ca personal a instaurat un regim de teroare in randul salariatilor
este total neadevarata, nu Directia Resurselor Umane singura face propunerile de liste
pentru incetare activitate si dupa cum s-e arata din mesajul din data de 19.06.2008,
propunerile se fac impreund cu sefii de sectii, servicii, cu viza directorilor de sectoare si
cu respectarea stricta a procedurii aprobate Tn acest sens.

Referitor la propunerea Directiei Resurse Umane ca petentul sa-si inceteze activitatea
in concordantd cu art. 65 Codul Muncii coroborat cu art. 65 din CCM, motivele sunt
exprimate Tn anexa 4 si nu au nici cea mai mica tenta de discriminare pe criteriu de
varsta. Urmare procesului de reorganizare datorat modernizarilor din ultimii ani,
Consiliul de Administratie a aprobat pe anul 2008 o organigrama de lucru de 3718
posturi, fatd de 4328 salariati cati existau la inceputul anului. Prin masurile de
organzare Tn cadrul Directiei Resurse Umane s-a propus $i s-a aprobat reducerea
postului de tehnician normator de la Departamentul Piese Schimb ocupat de catre
petent, urménd ca sarcinile sa fie redistribuite la ceilalti colegi din cadrul serviciului.
Motivul pentru care s-a propus Tncetarea activitatii petentului este urmatorul:

- era singurul cu studii medii, restul din colectiv sunt cu studii superioare

- are punctajul cel mai slab la evaluarea facuta la ihceputul anului

- are implicarea cea mai slaba in realizarea sarcinilor de serviciu.

Domnul N D considera ca s-au respectat procedurile interne precum si
legislatia Tn vigoare referitoare la aplicarea programului de incetare a activitatii din
initiativa societatii, precum si la propunerea de nominalizare a petentului din cadrul
Directiei Resurse Umane.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 1156 din 29.01.2009 S.C. ALRO S.A Slatina
reprezentata de domnul ing. D G — Director General a inaintat lista cu
varsta medie a salariatilor care au plecat din S.C Alro S.A. in prioada anilor 2006-2008
inclusiv.

fn anul 2006, varsta medie a salariatilor plecati din societate este de 44 ani 06
luni; Tn anul 2007 varsta este de 39 ani si 11 luni iar in anul 2008 varsta medie este de
48 de ani si 07 luni.

Reorganizarea activitatii societatii nu a avut drept criteriu vérsta sau orice alt
criteriu de discriminare; acest lucru reiese si din statisticile enumerate ci, a avut ca scop
eficientizarea activitatii, reducerea costurilor si Incadrarea in bugetele aprobate de catre
actionari. ’

Reducerea numarului salariatilor s-a realizat in principiu la S.C. Alro S.A prin
acordul partilor, Tn sensul ca salariatii interesati au accesat Programele de voluntariat gi
Tn schimbul unor compensatii au ales sa plece din societate. Au fost insa 3 persoane
care nu au dorit sa acceseze Programele de voluntariat si Tn cazul lor s-a procedat la
restructurare individuald, dintre aceste 3 persoane una este petentul care la data
restructurarii avea n jur de 58 de ani, alt salariat avea in jur de 57 de ani iar cel de-al
treilea salariat 39 de ani. Rezula inca o datd , ca nici Tn cazul restructurarilor individuale
varsta nu a fost un criteriu. Societatea nu a efectuat nicio angajare in anul 2008 in
cadrul Directiei de Resurse Umane gi cu atat mai putin in cadrul Serviciului Tn care lucra
petentul.




De asemenea, precizeaza ca, prin decizia nr. 2473/04.09.2008 a fincetat
contractul individual de munca al petentului pe motivul ca societatea SC Alro SA aflata
in plin proces de reorganizare, optimizare si dezvoltare continua a activitatii, a desfiintat
postul ocupatde petent. Subliniaza faptul ca postul avea caracter unic n cadrul
societatii, astfel ca la restructurarea petentului nu se poate vorbi despre aplicarea unor
criterii de selectie a personalului. Unul dintre motivele avute in vedere de catre Directia
Resurse Umane cand a propus desfiintarea unor posturi din cadrul sau a fost si
competenta si performantele profesionale de care au dat dovada proprii sai salariati.

Cauza desfiintarii postului, a fost efectiva, realad, a avut un caracter obiectiv si nu
unul subiectiv, fiind impusa de dificultati economice. Insa postul ocupat de petent in
cadrul Serviciului de Proiectare si Optimizare Procese de Munca nu a fost singurul
desfiintat; alte 4 posturi, diferite de cele ale petentului au fost si ele desfiintate,
persoanele care le ocupau inscriindu-se in Programele de voluntariat, in vigoare in S.C.
Alro S.A. Decizia nr.2473/04.09.2008 de incetare a contractului individual de munca al
petentului nu si-a produs efectele, desi a fost emisa in data de 04.09.2008 efectele
deciziei au fost suspendate (conform art. 2) de starea de incapacitate temporara de
munca in care s-a aflat petentul pana la data de 21.01.2009. Chiar Tnainte de expirarea
perioadei pentru care fusese emis ultimul certificat de concediu medical pe care I-a
prezentat la societate, petentul a depus o cerere de incetare a contractului individual de
munca pentru pensionare pentru invaliditate.

In concluzie, solicita respingerea petitiei pentru inexistenta unor fapte de natura
celor sanctionate de OG nr.137/2000, Tn principal prin inexistenta ab initio, din continutul
petitiei, a existentei unor situatii similare ale unor persoane tratate diferit pe criteriile
sanctionate de OG nr. 137/2000, in subsidiar prin inexistenta oricaroro probe ale
existentei unor astfel fapte care sa duca la rasturnarea sarcinii probei.

De asemenea, mentionam ca, in data de 05.11.2008 o echipa de investigatie a
CNCD s-a deplasat in municipiul Slatina, judetul Olt in vederea obtinerii de informatii
suplimentare cu privire la obiectul petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul director a retinut ca petentul contesta decizia de disponibilizare ca
urmare a restructurarii si reorganizarii societaii.

fn drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fdra ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.




Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineascé cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. In situatia de fata, postul detinut de
petent avea caracter unic, fiind exclusa existenta unui tratament diferentiat sau
preferinta a societatii pentru alte persoane.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, In speta de fata, nu se face dovada
existentei unui criteriu de discriminare care sa fi dus la decizia reclamatei de a-l
disponibiliza pe petent, ci desfiintarea anumitor posturi In societate motivul fiind
necesitatea reducerii continue a costurilor, indiferent de natura lor.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Petentului nu i s-a aplicat un tratament diferentiat, pentru ca nu existd un post similar,
comparabil cu al sau. Desfiinfarea a avut un caracter obiectiv, strain de orice
subiectivism pe care 7l acuza petentul. Mai mult, ca toti ceilalti salariati ale caror posturi
au fost desfiintate, petentul a primit compensatii banesti.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director
refine ca, in acest caz, justificarea obiectiva a constat in motivele care au dus la
inceperea procesului de concediere colectiva.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor ;




Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru\f
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
DEZIDERIU GERGELY - Membru
HALLER ISTVAN — Membru
s \g"  Spp—
NITA DRAGOS TIBERIU — Memifu_ => a/L//é‘:R

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA ~ Membru /4”/

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Data redactarii 17.02.2009




