CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3. et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncdfffcncd.org.ro

HOTARAREA NR. 64
din 07.02.2008

Dosar nr.: 243/2007

Petltia nr: 5128 din data 15.05.2007

Petenti: S C. , reprezentant, personal auxiliar de specialitate din
cadrul DIICOT si din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria

Obiect: discriminare prin aplicarea prevederilor art.8 din O.G. nr.8/2007 fata de
personalul auxiliar de specialitate din cadrul DIICOT si din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 S C
din cadrul DIICOT si C A
din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria , prin reprezentant S C cu domiciliul de

l.2. Numeie, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Justitiei, str, Apollodor nr. 17, sector 5 Bucuresti

[.2.2 Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Bd. Libertatii, nr. 12-14, sector 5 Bucuresti



ii. Obiectul sesizarii

21 Petentii, prin reprezentant, se adreseaza Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in legatura cu discriminarea creata personalului auxiliar
de specialitate din componenta DIICOT si din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria , prin aplicarea prevederilor art. 13 pct.3 din Legea
nr.50/1996, reluate in art.8 din O.G. nr.8/2007.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii considera ca prin dispozitile art.8 din O.G. nr.8/2007, care
prevad ca sporul de 10% se acorda numai grefierilor care participa la
desfasurarea lucrarilor de executari penale, civile si celor care efectueaza
lucrarile Tn dosarele avand ca obiect procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, creaza o discriminare, desi activitatea desfasurata de grefieri este
aceeasi, sporul fiind acordat in mod discriminatoriu.

IV. Citarea partilor

4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:

- Petentii, prin reprezentant S C , absenta;

- Ministerul Justitiei, a depus punct de vedere scris;

- Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

absent, a depus punct de vedere scris.

4.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 21.08.2007, la sediul

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petentji, prin reprezentant, astfel cum rezulta din petitia adresata
Consiliului, arata ca prin dispozitile art.13 pct.3 din Legea nr.50/1996, preluate in
Ordonanta de Guvern nr.8/2007, se creaza o situatie de discriminare, avand in
vedere prevederile art.8 din O.G. nr.8/2007.

5.1.2. Prevederile normative preluate in art.8 instituie acordarea sporului de
10% numai grefierilor care participa la desfasurarea lucrarilor de executari
penale, civile si celor care efectueaza lucrarile in dosarele avand ca obiect
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, ceea ce, In opinia petentilor,
creaza o discriminare, desi activitatea desfasurata de grefieri este aceeasi,
sporul fiind acordat in mod discriminatoriu.

5.1.3. Petentii arata ca, in spetd, Codul muncii recunoaste cu valoare de
principiu, la art.6 (2) salarii egale pentru munca egald, acest principiu fiind
reglementat si de dispozitile art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Tn acelasi sens, principiul egalitatii este statuat in art.1 alin.2 din O.G,
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si Constitutia Romanei.

5.1.4. Contrar acestor principii, personalul auxiliar de specialitate din
componenta DIICOT si din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria



este tratat inegal, din punct de vedere saiarial, fiind discriminat fara un
criteriu obiectiv si rational, modalitatea de acordare a indemnizatiei de 10%
constituind prin ea Tnsasi o practica discriminatorie, aparent neutra.

Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratdnd ca reglementarea prin lege
sau printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr. 137/2000, republicata. Atributile Consiliului si controlul exercitat de acest
organ nu priveste modul de reglementare cuprins in acte normative.

5.2.2. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciatda din punctul de vedere al discriminarii si care
excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Exista
organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald), care s-a
pronuntat in multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatji
unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata
legii.

5.2.3. Pe fond, Ministerul Justitiei arata ca in speta de fata, unde se ridica
chestiunea unei discriminari in materie de salarizare, existenta unor situatii
analoage sau comparabile trebuie analizatda nu doar prin prisma calitati de
personal auxiliar-criteriul find mult prea general avand in vedere atributiile de
serviciu ale diferitelor categorii de grefieri, ¢ si din punctul de vedere d
reglementarilor privind organizarea judiciara cu incidenta in ceea ce priveste
continutul concret al atributilor de serviciu, complexitatea acestora,
responsabilitatile functiei.

5.2.4. in acest sens, atributile de serviciu ale grefierilor delegati la
compartimentul de executari penale si ale grefierilor delegati cu efectuarea
lucrarilor de executari civile sunt reglementate de art.55, art.56, art.57, art. 109
alin.2 si alin.7 precum si de alte prevederi cuprinse in Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, cu modificarile si completarile
ulterioare. in cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate atributiile sunt
delimitate si stabilite Tn mod concret prin fisa postului si sunt diferentiate n
functie de complexitatea sarcinilor diverselor categorii de grefieri.

5.2.5. Examinand dispozitile legii 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate precum si prevederile O.G. nr.8/2007, rezulta ca
legiuitorul a inteles sa atribuie anumitor categorii de grefieri un beneficiu saiarial
concretizat intr-un spor de 10%, motivat de complexitatea atributiilor de serviciu,
de responsabilitatile ce le implica indeplinirea acestor atributii-spre exemplu,
activitatea grefierilor de la compartimentul executari penale, precum si de
volumul de munca, ceea ce justifica urmarirea unui scop legitim prin acordarea
acestui spor.



Punctul de vedere al Ministerului Public - Parchetul de pe Langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie

5.3.1 Parchetul de pe Langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa
nr. 978 B.J./2007 inregistrata la CNCD cu nr. 8633 din 21.08.2007, a solicitat
respingerea petitiei ca inadmisibila.

5.3.2 Cererea petentilor a fost intemeiata pe dispozitiile art. 19 alin. 3 din
Legea nr.50/1996 - privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, petentii recunoscand faptul ca, desi sunt
grefieri, nu fac parte din categoria celor mentionati in cuprinsul textului de lege.
pe care si-au intemeiat actiunea si care, potrivit prevederilor legale, beneficiaza
de un spor de 10% din salariul brut.

5.3.3 in conformitate cu prevedrile art.155 din Codul Muncii ,salariul
cuprinde salariul d baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri”.
Salariul de baza este partea principala a salariului, care se stabileste Tnh raport cu
calificarea, importanta, complexitatea lucrarilor ce revin postului, Tn schimb
indemnizatiile, sporurile si adaosurile la salariul da bza se acorda numai in raport
de rezultatele obtinute, conditiile concrete in care se desfasoara activitatea.

5.3.4 Principiile sistemului de salarizare aplicat in dreptul roman sunt
constituite dupa anumite reguli fundamentale printre care cea a salariului egal la
munca egala, cea a diferentierii salarizarii dupa nivelul studiilor, dupa functia
indeplinita, dupa cantitatea si calitatea muncii, precum si conditiile de munca si in
final cea a caracterului confidential al salariului.

5.3.5 Indemnizatia lunara nu este un drept cu caracter permanent, ci un
drept temporar acordat nh raport cu timpul efectiv lucrat in activitati speciale. Mai
mult, nu sunt mentionate Tn legile speciale ale personalului auxiliar de
specialitate (Statut si legi de salarizare) conditii deosebite cu privire la ocuparea
unor astfel de posturi.

5.3.6 Mai mult, solicitarea petentilor cuprinsa in capatul de cerere referitor la
acordarea si in continuare a acestui spor, in conditiile in care - prin efectul legii
si al conditiilor specifice ale functiilor pe care sunt incadrati - nu au beneficiat
niciodata de acest spor, apare ca fiind aberanta si se constituie intr-un abuz de
drept care ar trebui sanctionat ca atare.

5.3.7 Admiterea acestui capat de cerere, ca de altfel a intregii actiuni, ar
insemna ca instanta ar depasi atributiile puterii judecatoresti, adaugand la lege,
deoarece numai legiuitorul poate stabili acordarea sau neacordarea unor
drepturi.

5.3.8 Fata de sustinerile petentilor, ih sensul ca neaplicarea indemnizatiei
lunare de 10% din salariul da baza pentru tot personalul auxiliar de specialitate
are caracter discriminatoriu, se considera ca in cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile art.2 alin.2 dinO.G. 137/2000, republicata.

5.3.9 Parchetul de pe Langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa
nr.1927/2448/C/2007inregistrat la CNCD cu nr. 6188 din 13.06.2007 comunica
ca in aplicarea nediscriminatorie a dispozitilor art. 19 din Legea nr.50/1996
ulterior modificata si completata si ale art.3 aiin8 din O.G. NR.8/20.01.2007
drepturile salariale prevazute de aceste texte de lege se cuvin, intregului



personal auxiliar de specialitate de la parchete si instantele judecatoresti.

VI, Motivele de fapt si de drept
6.1.1 in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii petentii
invoca efectul creat prin aplicarea dispozitiilor art. 3 alin.8 din O.G. nr.8/2007.
6.1.2 Fata de efectul creat prin aplicarea acestor prevederi, petentii
considera ca s-a creat o discriminare ntre personalul auxiliar de specialitate,

care desfasoara aceleasi activitati insa in privinta carora se instituie, acordarea,
Tn opinia acestora, a unor sporuri in mod discriminatoriu.

6.2.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag,31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2 in aceiasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare



trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele fintre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus, petitia data, si exceptiile
ridicate, Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nu analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii profesionale ih mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale,

6.2.6 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, i
care circumstantiat la situatia petentului/petentilor, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.2.7 Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentilor, grefieri in cadru! DIICOT si in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria _ , Sub aspecul efectului creat prin
aplicarea prevederilor art.3 alin.8 din O.G. nr.8/2007, ceea ce, Tn opinia
petentilor, creaza o discriminare prin modalitatea de acordare a indemnizatiei de
10%, astfel cum este prevazuta in textul de lege mentionat.

6.2.8 Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat
statuand in mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatile deosebite in care se
afla diferite categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente
juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii Si
discriminari pentru altii” (vezi Tn acest sens Curtea Constitutionala, spre exemplu,
Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia
nr. 332 din 18 aprilie 2006),

6.2.9 Colegiul Director observa ca potrivit art.3 din O.G. nr.8 din 2007
privind salarizarea personaului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul



justitiei, ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se stabilesc pe
baza valorii de referintd sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe
grade sau trepte profesionale, in raport de functia detinuta, de nivelul
studiilor, de vechimea in specialitate si de nivelul instantei sau al
parchetului”.

Potrivit art.3 alin.8 ,Grefierii care participa la efectuarea actelor privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, a actelor de executare
penalda si executare civila beneficiaza de o indemnizatie lunara de 10% din
salariul de baza, calculata Tn raport cu timpul efectiv lucrat in aceste
activitati.”

6.2.10 Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare a art.2, alin. 1 trebuie constatata o
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

6.2.11 Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiu! director retine ca este supus analizei efectul creat prin
acordarea indemnizatiei de 10% grefierilor care participa la efectuarea actelor
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, a actelor de executare
penala si executare civila in comparatie cu cei care nu indeplinesc astfel de
activitati.

6.2.12 Din acest punct de vedere, raportat la doctrina si practica judiciara
retinem ca la baza sistemului de salarizare exista si principiul diferentierii care
impune in baza unor criterii obiective o salarizare corespunzatoare acestora,
Astfel, diferentierea salariilor se poate face in raport de nivelul studiilor, functia
indeplinita, calitatea si cantitatea muncii, conditile de munca, complexitatea
muncii etc. Se poate retine in acest sens, ca rezultatele activitatilor, din punct de
vedere cantitativ, cat si calitativ pot sa determine o anumita salarizare.
Remunerarea in functie de cantitatea muncii este caracteristica formelor de
salarizare in acord (direct, progresiv, individual, colectiv), astfel incat salariul de
baza se determina avand in vedere, volumul, cantiatea de lucrari, realizate intr-o
perioada de timp. (vezi Tratat de Dreptul Muncii, Alexandru Ticlea, Editura
Roseti, Bucuresti, 2006, p.542-543)

6.2.13 Tn acelasi sens legiuitorii!, astfel cum rezulta din art.3 alin.l a
prevazut ca stabilirea salariului de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
din cadru! instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se face
pe baza valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe grade
sau trepte profesionale, in raport de functia detinuta, de nivelul studiilor, de
vechimea in specialitate si de nivelul instantei sau al parchetului,

6.2.14 Raportat la acest aspect darsi la criteriul de comparabilitate n
privinta personalului auxiliar de specialitate, Colegiul Director retine ca, in analiza
raportului de analogie trebuie pornit de la premisa ca in campul acestei categorii



profesionale se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt
diferentiate 1n functie de functia ocupata si spre deosebire de magistrati, n
cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate, atributiile sunt delimitate i
stabilite in mod concret prin fisa postului. in acest sens, spre exemplu,
Ordonanta de Guvern nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de
personal auxuliar de specialitate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare
diferiti, respectiv indemnizatie de conducere diferita, in speta: grefier, grefier-
informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-
registrator (in functie de studii superioare, de studii medii, de diferite
grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie, grefier informatician sef (in functie
de judecatorie, tribunal, curte de apel, Thalta Curte de Casatie si Justitie etc).

6.2.15 Coroborat prevederilor art.3 alin. 1, retinem ca prin alin. 8, legiuitorul
a instituit o indemnizatie de 10% acordata grefierilor care participa la efectuarea
unor acte determinate si precizate expres.

6.2.16 in acest sens, Colegiul Director, retine din modul de redactare al
art.3 alin.8 ca acordarea indemnizatiei de 10% este corelativa grefierilor care
participa la efectuarea actelor, in speta, privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, a actelor de executare penala si executare civila, Tnsa aceasta
indemnizatie este calculata in raport cu timpul efectiv lucrat in aceste activitati.
Astfel, acordarea indemnizatiei de 10% este circumscrisa unor conditji
cumulative care intrunesc un grad de obiectivitate dat de natura activitatilor n
cauza, complexitate, responsabilitati, volum de munca si timpul efectiv lucrat in
aceste activitati.

6.2.17 Pornind de la premisa ca in cadrul categoriei profesionale a
grefierilor se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt
diferentiate in functie de functia ocupata si sunt delimitate si stabilite Tn mod
concret prin fisa postului, acordarea indemnizatiei grefierilor care participa la
efectuarea actelor specificate de textul normativ in alin.8 calculata n raport cu
timpul efectiv lucrat in aceste activitati nu poate fi retinuta ca discriminatorie. ntr-
adevar, per se, acordarea indemnizatiei in raport de plano cu ceilalti grefieri este
diferitd, Tnsa aceasta este justificata obiectiv, In raport cu elementele analizate de
Colegiul Director, si urmareste un scop legitim.

6.2.18 Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine ntrunirea
elementului de analogie sau de comparabilitate intre grefierii care participa la
actele care justifica acordarea indemnizatiei de 10% comparativ cu cei care nu
participa la efectuarea acestor acte. in acest sens, grefierii se pot situa in planuri
diferite din punctul de vedere a analogiei, retindnd exercitarea unor atributji
corelative celor de grefier-informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist,
grefier-arhivar, grefier-registrator, diferentiati spre exemplu in functie de studii
superioare, de studii medi, de diferite grade/trepte, de compartimente de
specialitate, complexitate etc. Astfel, nu se poate constata incidenta unor
categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.

6.2.19 in acest sens, situatia deosebita in care se afla diferite categorii de
persoane, in speta grefierii care participa la actele privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, a actelor de execturare penala si executare civilg,
justifica instituirea de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa



constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (vezi in sensul acestui
principiu Curtea Constitutionala, spre exemplu, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007,
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006).

6.2.20 Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat ca principiu! egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256
din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-
915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a
statuat in mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu
sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, c, dimpotriva, sunt admise solutji
legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr. 113/2001, M.Of. nr.317/2001,
CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851)
Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea unor reglementari juridice
diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni
care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie.
(Decizia nr.294/2001. M.Of.nr.21/2002)

6.2.21 Colegiu! Director raportat la obiectului petitiei dedus solutionarii, ia
act ca in virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul,
are competenta sa modifice, sa abroge ori sa completeze prevederi legale,
aceste atributi apartinand in exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia
Curtii Constitutionale nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p,840, Decizia
nr.43/2001, M.Of, nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of.
nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

6.2.22 Colegiul Director ia act de sustinerile contradicatorii ale partilor cu
privire la incadrarea petentilor in categoria celor carora se justificd acordarea
sporului de 10%, insa fata de acest aspect privind aplicarea legii, Colegiul
Director se raliaza statuarii judecatorului constitutional prin jurisprudenta sa. in
acest sens, astfel cum a sustinut Curtea Constitutionald, aspectele privind
situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor, precum si modul
de interpretare si de aplicare a legii sunt de competenta instantelor de judecata.
Astfel, interpretarea legii este atributul suveran a instantei de judecata in opera
de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iuiie 1997, Decizia
nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia .
14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr, 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

6.2.23 Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia
discriminarii astfel cum este reglementata prin articolul 2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, Colegiul Director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive cuprinse in art,2 din O.G.
137/2000 si subsecvent nu poate fi retinuta existenta unei situatii de diferentiere



din perspectiva principiului egalitatii si a nediscriminarii, privind tratamentul diferit
instituit prin efectul prevederilor art. 3 alin.8 din O.G. nr.8/2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE-

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare potrivit Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentilor S C

5. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membirii Colegiului Director prezenti la sedinta

Roxana Paula Truinea - Membru

Anamaria Panfile - Membru

Dezideriu Gergely- Membru

T IsHaMer - Membru

Dragos Tiberiu Nita - Membru*Zz*

Data redactarii ; 12,02.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



