CONSILIUL NA'JI'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 638
din 26.11.2009

Dosar nr.: 236/2009

Petitia nr.: 5629/02.06.2009

Petent: T G

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor
Reclamat: Clubul Sportiv ,,Dinamo” Bucuresti

Obiect:categorie sociala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.. T G , loc. Mun.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

121, Ministerul Administratiei si Internelor, sediu: loc.. Bucuresti, Piata
Revolutiei, nr. 1A, sector 1

1.2.2. Clubul Sportiv ,,Dinamo” Bucuresti, sediu: loc. Bucuresti, Soseaua
Stefan cel Mare, nr. 7-9, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, aratd ca Tn urma emiterii Ordinului Ministrului Administratiei si
Internelor nr. S/II/3763 din 16.04.2009, privind anularea salariului de merit pentru
anumite categorii de politisti si a Dispozitiei Presedintelui Clubului nr. S/65 din
01.04.2009, prin care, incepand cu data de 01.03.2009, au fost anulate salariile de
merit ale unui nr. de 17 angajati ai Centrului Sportiv Brasov al C.S. ,Dinamo”
Bucuresti, in care este nominalizat si petentul.

Ill. Procedura de citare

31 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresa finregistratda cu nr. 5756.04.06.2009, a fost citat domnul T
G pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.06.2009.

Prin adresa finregistratd cu nr. 5755.04.06.2009, a fost citat Ministerul
Administratiei si Internelor prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 25.06.2009.



Prin adresa Tnregistrata cu nr. 5754.04.06.2009, a fost citat prin reprezentant,
Clubul Sportiv ,Dinamo” Bucuresti prin reprezentant pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 25.06.20009.

La termen petentul a fost prezent, reclamatii absenti.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1 Prin adresa nr. 5629 din 02.06.2009, petentul aratd ca a fost angajat al
Ministerului Administratiei si Internelor-Clubul Sportiv “Dinamo” Bucuresti - Centrul
Brasov in perioada 01.03.1992-30.04.2009 in calitate de ofiter, unde a avut rezultate
foarte bune, motiv pentru care a avut salariu de merit din anul 2004 si pana in luna
februarie 2009 inclusiv. Salariul i-a fost acordat in baza dispozitiilor art. 28 alin 1 lit. a
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului si ale art. 2 si 4 din Ordonanta
Guvernului Roméaniei nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor.

4.1.2 lLa data de 16.04.2009 s-a emis Ordinul Ministrului Administratiei i
Internelor nr. S/II/3763 privind anularea salariului de merit pentru anumite categorii de
politisti. Tn baza ordinului a fost emisa Dispozitia Presedintelui Clubului nr. S/65 din
01.04.2009, prin care incepand cu data de 01.03.2009, au fost anulate salariile de
merit a unui nr. de 17 angajati ai Centrului Sportiv Brasov al C.S. “Dinamo” Bucuresti,

‘ e si petentul.
S Petentul precizeaza ca potrivi e , salariul de merit al
ate fi retras sau anulat Ui-i s-a aplicat una dintre
u daca polit
ocazie cu care a constal ca la isiei de serviciu, efectuat

conform Legii nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari sociale
ale politistilor este prejudiciat cu o suma de 349 lei/luna, reprezentand diferenta de
calcul Tn urma anularii salariului de merit pe ultimele 2 luni. Potrivit art. 22 din Legea nr
179/2004 satueaza faptul ca: Baza de calcul pentru stabilirea pensiei politistilor este
salariul de baza brut avut in ultima luna de activitate, care include salariul pentru
gradul profesional detinut la data Tncetarii raporturilor de serviciu.

4.1.5 Petentul aratd ca, prin anularea salariului de merit pe ultimele 2 luni de

activitate i-a fost grav afectat nivelul pensiei de serviciu stabilitd fara acest element al
salariului de baza.
Sustinerile Ministerului Administratiei si Internelor

42.1 Prin adresa nr. 6641 din 06.07.2009, arata ca masurile luate la nivelul

conducerii Ministerului Administratiei si Internelor au vizat incadrarea in fondurile
bugetare aprobate pentru anul 2009 in conformitate cu prevederile Legii nr. 18/2009 a
bugetului de stat pe anul 2009.

4.2.2 Datorita acestui fapt, reclamatul a invocat exceptia de necompetenta
materiala C.N.C.D, potrivit art. 19 alin. 3 din Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.

4.2.3 In ceea ce priveste neacordarea salariului de merit reclamatul face trimitere
la art. 57 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi p
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politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca, ,acordarea
drepturilor banesti reglementate prin aceasta se face in limita fondurilor bugetare
aprobate anual unitatilor Ministerului Administratiei si Internelor".

42.4 in acelasi sens face referire la prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare
numai in limita prevederilor destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale. Totodata
arata ca potrivit art. XIX din O.U.G nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar "Ordonatorii
principali de credite au obligatia de a se incadra in limitele de cheltuieli cu personalul,
asa cum sunt acestea prevazute in legea bugetara anuala”.

4.2.5 De asemenea arata ca, Clubului Sportiv Dinamo Bucuresti i-a fost
repartizat la inceputul anului bugetul de venituri si cheltuieli, in conformitate cu
prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2009, fondurile necesare platii salariilor de
merit fiind asigurate doar pentru lunile ianuarie si februarie. Prin urmare, avand in
vedere starea de fapt in perioada de referintd, respectiv diminuarea cheltuielilor
bugetare, la nivelul conducerii Ministerului Administratiei si Internelor au fost luate o
serie de masuri pentru diminuarea cheltuielilor de personal, fiind emis Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. S/II/3763, care a pus in aplicare prevederile
legale referitoare la incadrarea in limitele bugetare repartizate ordonatorilor de credite
la articolul bugetar “Salarii de merit” pentru personalul din competenta de numire,
avand ca efect neacordarea salariului de merit incepand cu 01.03.2009.

V. Motivele de fapt si de drept

51 in drept, Colegiul Director ia act de exceptia de necompetenta materiala
C.N.C.D, invocata de partea reclamata prin adresa cu nr. 6641 din 06.07.2009 in baza
art. 19 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare 1n vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii 1si exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: Sesizarile
avand ca obiect masurile legislative adoptate Tn contextul stabilirii politicii de
salarizarea personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii’. Astfel, avand in vedere ca
articolul Tn cauza a fost abrogat in aprilie 2009, Colegiul Director respinge aceasta
exceptie.

5.2 Totodatda, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
»trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon
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Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

5.4 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispiBMfe o anumita marja de apreciere pentru a

aplicate. (22 octor

ns urainui ministrului ac
S/II/3763 privind anularea salariului de merit pentru anumite categorii de politisti, care
a pus in aplicare prevederile legale referitoare la incadrarea in limitele bugetare
repartizate ordonatorilor de credite la articolul bugetar “Salarii de merit” , pentru
personalul din competenta de numire, avand ca efect neacordarea salariului de merit
incepand cu 01.03.2009.

5.7 Avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se
poate pronunta pe corectitudinea masurilor luate la nivelul conducerii Ministerului
Administratiei si Internelor cu privire la diminuarea cheltuielilor de personal, fiind emis
in acest sens Ordinul ministrului administratiei si internelor, retindnd ca verificarea
legalitatii unor astfel de acte excede cadrului legal al CNCD, reglementat prin O.G.
137/2000, republicata.

5.8 in acest sens, Colegiul Director retine ca, in cazul de fata, competenta de
a analiza legalitatea masurilor luate in vederea anularii salariului de merit revine
instantelor de judecata.

5.9 Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, (f
et
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocate de reclamat prin
adresa nr. 6641/06.07.2009;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta OG 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Clasarea dosarului;
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitateade plataaa m e n z ii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitute”o
drept titlu executoriu 11&
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