CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578/85, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 637
din data de 23.10.2013

Dosar nr.: 553/2013

Petitia nr.: 4705/12.07.2013

Petent: P.C.T.

Reclamati: BDO Audit SPRL
RomlInsolv SPRL

Obiect: discriminarea personalului Tesa in raport cu personalul muncitor din
cadrul S.C. Oltchim S.A.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1. P.C.T

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. BDO Audit SPRL
[.2.2. RomInsolv SPRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca personalul Tesa a primit numai 50% din
lichidarea pentru luna mai in comparatie cu restul personalului care a primit 80%.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 4705/30.07.2013 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
5057/30.07.2013 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru data de
20.08.2013.

3.3. Prin adresa nr. 5451/20.08.2013 partile reclamate depun un punct de
vedere insotit de inscrisuri, punct de vedere comunicat petentului.

3.4. Prin adresa nr. 5739/04.09.2013 petentul formuleaza concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 4705/12.07.2013, petentul reclama
faptul ca personalul Tesa a primit numai 50% din lichidarea pentru luna mai in
comparatie cu restul personalului care a primit 80%.

4.1.2. S.C. Oltchim S.A. se afla in insolventa din luna ianuarie 2013.

4.1.3. Administratorii judiciari au dispus initial plata a 80% din lichidarea pe
luna mai pentru personalul muncitor si 50 % pentru personalul din birouri.

4.1.4. Urmare protestelor s-a dispus si achitarea restului ramas, respectiv 50%
pentru personalul din birouri si 20% pentru personalul muncitor.

4.1.5. Petentul apreciaza ca discriminatorie situatia creata, personalului
muncitor fiindu-i acordat un cuantum mai mare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5451/20.08.2013, partile
reclamate au formulat un punct de vedere prin care arata solicita respingerea petitiei
ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

4.2.2. Prin petitia formulatd nu este indicatd de catre petent pretinsa
discriminare savarsita de subscrisele, solicitandu-se Consiliului sa analizeze
modalitatea in care s-a procedat la plata drepturilor salariale anterior mentionate.

4.2.3. Functionarea redusa cu inregistrarea de pierderi are o influenta directa
asupra posibilitatii societatii de a-si achita integral datoriile la scadenta, printre care i
drepturile salariate. Acesta este motivul pentru care societatea inregistra restante la
plata drepturilor salariale.

Din cauza faptului ca societatea inregistreaza intarzieri la plata drepturilor salariale,
angajatii Oltchim si-au exprimat nemultumirea fata de acest aspect, inclusiv prin
mitinguri de protest.

4.2.4. In data de 5 iulie 2013, ca o situatie de exceptie, pentru ca salariatii
muncitori OLTCHIM sa poata primi sume nete mai mari, in urma discutiilor purtate cu
reprezentantii sindicatelor, s-a luat decizia de a imparti suma mai sus mentionata, de
819.583,30 lei, intre membrii personalului muncitor (atat cei ramasi céat si cei
disponibilizati). In ipoteza in care aceasta suma s-ar fi repartizat catre toti salariatii,
valoarea sumelor care ar fi urmat sa fie primite de catre personalul muncitor ar fi fost
infima, avand Tn vedere ca personalul TESA inregistreaza salarii mai mari.

4.2.5. Prin urmare, avand in vedere situatia expusa, in data de 5 iulie 2013 au
fost acordate urmatoarele drepturi salariale:
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50% din lichidarea aferenta lunii Mai 2013 catre personalul TESA;
80% din lichidarea aferenta lunii Mai 2013 catre personalul muncitor.

4.2.6. Ulterior situatia s-a remediat, la 26.07.2013 fiind achitate diferentele
corespunzatoare, respectiv 20% pentru personalul muncitor si 50% pentru personalul
TESA.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul analizeaza daca in speta dedusa solutionarii, ne aflam in
fata unei situatii de discriminare a personalului TESA in raport cu personalul
muncitor din cadrul S.C. Oltchim S.A.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstad , handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romaénia sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: , Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi discrimindrii sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12,
art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
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domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului
nu i-a fost restrans ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului Ila
egalitate de tratament sau de petitionare la care se face referire n petitie.

5.8. in speta, s-a solicitat Consiliului sa analizeze modalitatea in care s-a
procedat la plata drepturilor salariale anterior mentionate modul in care s-a facut
diferentierea intre cele doua categorii profesionale (Tesa si Personal muncitor) fiind
temporar si justificat de situatia financiara a S.C. OTLCHIM S.A.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Fapta prezentata (modalitatea in care s-a procedat la plata drepturilor
salariale), nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul
ca nu exista un drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea petitiei;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red. si motivat: TB/RB 24.10.2013
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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