CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 636
din 23.10.2013

Dosar nr.: 370/2013
Petitia nr.: 2686/12.04.2013
Petent: P.S.T.
Reclamat: Consiliul Local Azuga, Primar C.S.,
S.C. Compania Romprest Service S.A., prin reprezentant

Obiect: emiterea unei hotarari prin care se stabilesc impozitele si taxele locale pentru anul
2012 si anul 2013 diferentiat in functie de domiciliul contribuabililor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. P.S.T,,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Local Azuga, , Primar C.S.
1.2.2. S.C. Compania Romprest Service S.A

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste stabilirea taxelor
de salubrizare pentru anul 2012 si anul 2013 diferentiat in functie de domiciliul contribuabililor.
Petentul mentioneaza ca detine un imobil in orasul Azuga si se aplica un tarif de trei ori mai mare
cetatenilor care nu au domiciliul stabil in orasul Azuga, desi acestia nelocuind permanent produc
o cantitate mai mica de gunoi.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.05.2013, prin
adresa nr. 2686/17.042013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 2834/17.04.2013 fiind citat
primarul Consiliului Local Azuga, si S.C. Compania Romprest Service S.A., prin reprezentant.
Partile nu au fost prezente la audiere. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de legalitatea Hotaréarii nr. 125/30.11.2013 a Consiliului
Local Azuga.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul ne sesizeaza cu privire la emiterea de catre Consiliul Local Azuga a Hotararii
nr. 125/30.11.2011 prin care se stabilesc impozitele si taxele locale pentru anul 2012 si anul
2013. Petentul sustine ca Romprest aplica un criteriu discriminatoriu de stabilire a tarifului pentru
persoanele care nu au domiciliul stabil Tn orasul Azuga. Criteriul numai in cazul acestora este tipul
de imobil neavand nicio legatura cu cantitatea si calitatea serviciului prestat, imobilul fiind asociat
automat si in mod abuziv cu un anumit numar de persoane care ar locui permanent acolo.
Anterior tariful se stabilea prin acord comun intre proprietar si firma prestatoare, in functie de
cantitatea de gunoi produsa, urmand sa se efectueze plati suplimentare, in cazul depasirii
acesteia (ceea ce 1n cazul petentului s-a si intdmplat cu ocazia unor lucrari la imobil). Petentul
considera ca aceasta masura contravine normelor constitutionale si europene, potrivit carora se
interzice tratarea Th mod diferentiat a cetatenilor in functie de etnie, sex, etc., inclusiv din
localitatea unde isi au domiciliul.

4.1.2. In cazul petentului, posesori ai unei case modeste aceastd discriminare conduce la
plati absurde, respectiv 200-250 lei/an, pentru 3-4 pubele, care sunt golite in perioada de vara,
cand locuia in Azuga pentru cateva perioade scurte, ceea ce revine la 60-70 lei pentru golirea
unei pubele. Compania Romprest se prevaleaza de hotararea Consiliului local Azuga din
27.09.2012, modificata in sensul cresterii tarifelor aplicate de hotararea din 28.03.2013. Petentul
considera ca raspunderea aplicarii acestor hotarari discriminatorii ii revine cel putin partial acestei
companii, care ca orice persoana fizica sau juridica trebuie sa se opuna executarii oricarui act
care contravine normelor legale nationale si europene. Hotararea nr. 125/30.11.2011 privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare a fost modificata
prin hotararea nr. 49 din 28.03.2013 care la art. 1 al aceleiasi hotarari se aproba ajustarea
tarifelor practicate de catre operatorul S.C Compania Romprest S.A., pentru casele de vacanta
dupa cum urmeaza:

1. Garsoniera de vacanta-echivalentul a o persoana la tariful aprobat respectiv 5.22 lei/luna
fara TVA

2. Apartament de vacanta - echivalentul a 2 persoane respectiv 10.44 lei/luna fara TVA

3. Casa de vacanta — echivalentul a 3 persoane respectiv 15.66 lei/luna fara TVA

4.1.3. Petentul solicita suspendarea aplicarii hotararilor sus mentionate de catre Romprest si
restituirea retroactiv a diferentei dintre tariful aplicat incepand cu luna octombrie 2012 si tariful
minim.

4.2. Punctul de vedere al Consiliului Local Azuga

4.2.1. Prin Hotararea nr. 125/30.11.2011 Consiliul Local Azuga a aprobat atribuirea
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare a localitatii Azuga, catre S.C.
Compania Romprest Service S.A Bucuresti, aproband totodata si lista operatiilor executate si
tarifele practicate de catre acest operator (anexa 1). Atribuirea contractului s-a facut in baza
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de concesioune de servicii, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, iar aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
s-a facut cu respectarea cerintelor si criteriilor din normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate
prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

4.2.2. Petentul considera ca i se aplica un tarif de salubrizare discriminatoriu, de 3 ori mai
mare pentru casa de vacanta pe care o detine ca proprietar in Azuga, desi are domiciliul in
Bucuresti, iar in Azuga nelocuind permanent, “produce o cantitate mult mai mica de gunoi”.

4.2.3. Reclamatul precizeaza faptul ca Hotararea Consiliului Local este din data de
30.11.20011 si orice persoana interesata poate face contestatie impotriva hotararilor emise de
consiliile locale in termen de 15 zile de la afisarea acestora, lucru pe care petentul nu l-a facut.

4.2.4. De asemenea, nu considera ca fiind discriminatorii tarifele practicate de catre
operatorul mentionat pentru casele si apartamentele de vacanta, intrucat, in primul rand, unul din
principiile pe care se organizeaza si functioneaza serviciul de salubrizare este nediscriminarea si



egalitatea de tratament utilizatorilor. Conform prevederilor legale, utilizatorii au obligatia de a
achita contravaloarea serviciului de salubrizare pentru asigurarea finantarii serviciului de
salubrizare, prin tarife sau taxe speciale, si pentru casele de vacanta.

Casa de vacanta este definita, conform Legii locuintei nr. 114/1996, ca fiind locuinta ocupata
temporar, ca resedinta secundara, destinata odihnei si recreerii. Nu pentru faptul ca petentul
domiciliaza in alta localitate i se percepe tariful de salubrizare, ci pentru faptul ca detine in orasul
Azuga o casa de vacanta, iar acest lucru nu constituie o discriminare.

4.2.5. Tarifele si taxele de salubrizare se percep in baza legii, iar veniturile obtinute se

utilizeaza pentru salubrizarea si intrefinerea domeniului public, a strazilor si zonelor publiice.
Alaturi de tofi utilizatorii din orasul Azuga, petentul beneficiaza de aceste servicii, finalitatea lor
vizand toate persoanele fizice si juridice care utilizeaza infrastructura stradala si zonele publice
ale orasului Azuga.
4.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, considera ca perceperea acestor tarife/taxe de
salubrizare pentru casele de vacanta la nivelul prevazut in H.C.L. 125/30.11.2011 nu constituie
discriminare, de asemenea solicita sa se ia In considerare faptul ca hotararea a fost transmisa
Institutiei Prefectului Prahova pentru controlul de legalitate, iar aceasta institutie nu a solicitat
anularea acesteia.

n drept isi intemeiaza punctul de vedere pe art. 248, 282 Cod fiscal, O.U.G. nr. 45/2003,
Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, Ordinul A.N.R.S.C. NR. 109/2007, Legea 215/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, LegeA 554/2004 cu modificarile ulterioare.

4.3.Prin adresa nr. 3312 din 13.05.2013 S.C. Compania Romprest Service S.A. arata
urmatoarele aspecte:

4.3.1.Tarifele exprimate in lei fara TVA, categoriile de imobile precis determinate sau
asimilate drept ,casa de vacanta” si intervalul lunar de aplicare, sunt elemente stabilite prin
Hotaréarile Consiliului Local Azuga nr. 125/30.11.2013, nr. 122/27.09.2012 si nr. 49/28.03.2013,
pentru operatiunile de colectare, transport si depozitare deseuri menajere generate si pe care
trebuie sa le aplice intocmai, fara a avea posibilitatea dderogarii sau aplicarii diferentiate , pe alte
criterii decat cele avute in vedere de autoritate deliberativa. Emiterea hotarérilor s-a facut
intemeiul prevederilor Legii 215/2001, privind administratia publica locala si in concordantacu alte
norme de reglementare specifica domeniului serviciilor comunitare de utilitati publice, cum ar fi
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare,
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, Legea
nr.101/2006 legea serviciul de salubrizare a localitatilor etc.

4.3.2. Prin urmare Compania nu ia masuri abuzive si nici nu aplica tarife in mod
discriminatoriu deoarece serviciul public de salubrizare se realizeaza in baza actelor juridice
specificate mai sus, iar contractul de prestari servicii al utilizatorului in cauza este subsecvent
contractului de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciului de salubrizare in localitatea
Azuga.

4.3.3. Mai mult, aplicarea actelor deliberative ale autoritatilor administratiei publice locale,
precum HCL nr. 125/2011 si nr. 49/2013, se face unitar, cu respectarea unor principii de
organizare si functionare a serviciului precum nediscriminarea si egalitatea de tratament.

4.3.4. Reclamatul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in baza celor aratate
mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director constata tratamentul diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. 1 si art. 11 din O.G.137/2000, in ceea ce priveste efectele create prin art. 1 (taxa de
salubrizare) din Hotararea nr. 125/30.11.2011 modificata prin Hotararea nr. 49/28.03.2013 a
Consiliului Local Azuga. Fata de legalitatea Hotararilor, Colegiul director admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Totodata,



Consiliul urmeaza a admite exceptia lipsei calitafii procesuale pasive invocate prin adresa nr.
3312 din 13.05.2013 de catre S.C Compania Romprest S.A.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD fata de legalitatea Hotararii nr. 125/30.11.2011 cu modificarile
intervenite prin Hotararea nr. 122 din 27.09.2012 si Hotararea nr. 49 din 28.03.2013 a Consiliului
Local Azuga, ridicata din oficiu in sedinta de audiere, Colegiul director retine ca CNCD nu poate
desfiinta hotararea Consiliului Local Azuga fata de legalitatea acesteia putand sa se pronunte
instanta de contencios administrativ competenta. Colegiul director admite exceptia de
necompetenta materiala.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau

preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

“ Constituie contraventie, “conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurérile de sadnatate, serviciile de
urgenta sau alte servicii de sanatate;

¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta, cu exceptia
situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract, cu exceptia
situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre,
cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este



justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii, indiferent
daca sunt in proprietate privata ori publica, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este
Justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport Tn comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai,
taxi sau prin alte mijloace -, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza
unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2013
diferentiat, persoanele fizice detinatoare de locuinta pe raza orasului Azuga, dar care au domiciliul
in alta localitate, platind mai mult decat persoanele fizice care au domiciliul in orasul Azuga (art.
1 (taxa de salubrizare) din Hotararea nr. 49/28.032013 a Consiliului Local Comuna Bradulet.

5.26. Colegiul director a analizat in ce masura art. 1 (taxa de salubrizare) din Hotararea nr.
49/28.03.2013 a Consiliului Local Azuga sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Raportat la art. 1 ,taxa de salubrizare”,
Colegiul director apreciaza ca nu este justificata stabilirea unei taxe diferentiate in functie de
domiciliul contribuabilului, diferenta dintre taxa platita de petent si taxa platita de alt contribuabil,
dar cu domiciliul in orasul Azuga, fiind prea mare si nejustificata obiectiv. Colegiul director
recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii principiului egalitatji
de sanse la stabilirea impozitelor si taxelor locale, indiferent de domiciliul detinatorilor de locuinta.

5.2.6. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin 1 si alin.
11 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de
discriminare de care este acuzat Consiliul Local Azuga si care sa conduca la angajarea
raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre S.C Compania
Romprest S.A.

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD fata de legalitatea Hotararii nr.
122/30.11.2011 a Consiliului Local Azuga;

3. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si ale art. 10
lit. h), fata de efectele create prin art. 1 (taxa de salubrizare) din Hotararea nr. 122/30.11.2011 a
Consiliului Local Azuga;



4. Sanctionarea Consiliului Local Azuga, prin primar, pentru faptele prevazute la art. 2 alin.
1 si ale art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu amenda in valoare de 1000 lei, potrivit art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
actualizata;

5. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse la stabilirea impozitelor si taxelor locale, indiferent de domiciliul
detinatorilor de locuinta;

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Administratia Finantelor Publice a orasului Azuga

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

CAZACU IOANA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA —membru

STANCIU CLAUDIA — membru



THEODORA BERTZI — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



