CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 635
din data de 05.11.2014

Dosar nr.: 114/2014

Petitia nr.: 1064 din data de 17.02.2014

Petent: Asociatia ,Universitaria Emil Poenaru”

Reclamat: G. S. primarul municipiului Brasov

Obiect: solicitarea petentei de a se modifica denumirea strazilor de sorginte
comunista cu numele unor personalitati locale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Asociatia ,Universitaria Emil Poenaru” cu sediul in loc. Brasov, str. Alunis,
nr.1, bl.LA31 A, ap.10, judetul Brasov

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.1. S. G. - primarul Orasului Brasov cu sediul in Brasov, B-dul Eroilor, nr.8,
judetul Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1064 din data de 17.02.2014, petenta sustine ca
primarul si administratorul public din cadrul primariei aplicd legea partial si o
interpreteaza intr-o maniera neprofesionald in ceea ce priveste solicitarea asociatiei de
a se modifica denumirea strazilor de sorginte comunista cu numele unor personalitati
locale.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 1064 din data de 06.03.2014 a fost citata petenta iar prin
adresa nr. 1629 din data de 06.03.2014 a fost citata reclamata prin reprezentant. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2014.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.
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3.4. Pana la data solutionarii petitiei partea reclamata nu a transmis punctul sau de
vedere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1064 din data de 17.02.2014, petenta sustine
ca primarul si administratorul public din cadrul primariei aplica legea partial si o
interpreteaza intr-o maniera neprofesionald in ceea ce priveste solicitarea asociatiei de
a se modifica denumirea strazilor de sorginte comunista cu numele unor personalitati
locale.

Sustinerile partii reclamate
Pana la data solutionarii petitiei partea reclamata nu a transmis un punct de
vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza faptul ca a solicitat primariei
municipiului Brasov modificarea denumirii strazilor de sorginte comunistd cu numele unor
personalitati locale, solicitare la care a primit un raspuns nefavorabil.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins n Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine ntrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile n care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este subiectul
obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) n
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art.
1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1
alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD
este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit cA persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.



Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile
sa fie tratate diferit si situatile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor
sale in legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a reglementarilor legale privind
aprobarea schimbarii denumirii strazilor de sorginte comunista cu numele unor personalitati
locale. Petenta sustine ca primarul si administratorul public din cadrul primariei aplica legea
partial si o interpreteaza intr-o maniera neprofesionald in ceea ce priveste solicitarea asociatiei
de a se modifica denumirea strazilor de sorginte comunista cu numele unor personalitati locale,
in sensul ca in alte cazuri similare cu cel al petentei reclamata nu a solicitat sa existe o
consultare a persoanelor fizice sau juridice cu domiciliul, respectiv sediul, pe acele strazi.
Petenta sustine ca dupa anul 1989 in municipiul Brasov au fost schimbate denumirile la cateva
zeci de strazi, fara sa existe o consultare a persoanelor fizice sau juridice cu domiciliul,
respectiv sediul, pe acele strazi.

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulati plangerea cat
si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de petentda, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei art.
2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Acesta ipoteza poate decurge din statuarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie realtiv la principiul egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta
unor situatii analoage tratate diferentiat” tnsa in raport cu atributiile Colegiului, rezulta in mod
special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D.

5.7. Practic, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv criteriul de diferentiere
imputat Tn legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un raport sine qua non cu modalitatea de
interpretare si aplicare a legii aplicabile locuitorilor municipiului Brasov in speta. Faptul ca, n
practica, reclamata a interpretat diferit prevederile legale referitoare la avizarea/acordarea
demersului Tn vederea schimbarii denumirii unor strazi incidente petitiei sunt de natura a
determina solutia instantei de judecata. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala,
interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum
si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Clasareal/inchiderea dosarului;
3. O copie a hotararii se va transmite patrtilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - MEMBRU

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

Data redactarii: 13.11.2014
Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



