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Autoritate de stat autonoma
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HOTARAREA NR. 635
din 23.10.2013

Dosar nr: 401/2013
Petitia nr: 2970 din 23.04.2013
Petent: P.E. si P.E.E. parinti ai minorului P.E.E. prin aparator ales

Obiect: scaderea nejustificata a notei la purtare, criteriul etnie
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1. P.E. si P.E.E. prin aparator ales ,Blajan Octavian—Cab. Av.”,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Colegiul National George Cosbuc

1.2.2. M.D. cu sediul in Cluj Napoca, str. Avram lancu, nr. 70-72, judetul Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
faptul ca nota la purtare a fiului acestora, elev in clasa a YA la Colegiul National
“‘George Cosbuc” fost scazuta nejustificat, si considera ca la baza acestui fapt a stat
criteriul etniei rome.

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2970/16.05.2013 au fost citati petentii prin aparator ales, iar
prin adresa 3392 din 16.05.2013 Colegiul National “George Cosbuc” prin reprezentant,
iar prin adresa nr. 3392 din 16.05.2013 a fost citata doamna M.D.. Partile au fost citate
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pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 28.05.2013. La audieri partile nu s-au
prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentilor

4.1.1 Petentii parinti ai minorului P.E.E. elev la Colegiul National “George Cosbuc”
semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca nota la
purtare a fiului lor a fost scazuta din cauza apartenentei acestuia la etniia roma.

4.1.2. Petentii precizeaza faptul ca in momentul in care fiul lor a promovat in clasa
a V-a la Colegiul National “George Cogbuc” o mare parte a parintilor si colegilor de
clasa a fiului lor nu au fost incantati de faptul ca in aceeasi clasa va studia si fiul
acestora de etnie roma. Acest aspect |-a sesizat inca de la prima sedinta cu parintii,
cand petenta a fost marginalizata, jignita si ignorata, atat de catre domnul diriginte, cat
si de catre unii dintre parinti, care nu puteau accepta faptul ca si fiul sau, cu toate ca
este "figan", asa cum l-au numit, are aceleasi drepturi ca si copiii lor si trebuie sa se
bucure de acelasi tratament.

4.1.3. In ciuda eforturilor si a compromisurilor pe care le-a acceptat, in speranta ca
fiului 7i va fi mai bine si va fi acceptat si tratat nediferentiat aceasta problema a luat
amploare.

4.1.4. Opozitia unora dintre parinti a continuat si mai mult de atat, a fost sustinuta
de catre unele cadre didactice, culminand cu o serie de sesizari adresate, intr-o prima
faza scolii, apoi Inspectoratului Scolar, iar mai apoi Inspectoratului de politie - Sectia de
Politie nr. 6 Cluj-Napoca, unde au fost citati in calitate de parinti "in cauza privind pe
numitul P.E.E.". Precizeaza ca a fost revoltator sa se prezinte la politie cu copilul, pentru
ca acesta ar fi deranjat anumite ore, sau pentru ca s-ar fi certat cu vreun coleg de clasa
etc., pentru minor a fost socant si traumatizant, avand nevoie de consiliere psihologica
si sprijinul familiei.

4.1.5. Pentru a se intelege mai bine trauma prin care trece atat minorul cat si
petentii, Tn opinia acestora raportat la ceea ce s-a reclamat in repetate randuri si la
modul in care au fost tratati nu se urmareste decat indepartarea minorului din acea
clasa, fie prin exmatriculare, fie printr-un transfer la o alta scoala.

4.1.6. Aceasta problema este cu atat mai grava cu cat, minorul sufera enorm, nu
intelege ce se doreste de la el, ce este atat de diferit in cazul sau si de ce parintii nu-|
pot ajuta, in conditiile in care ceea ce se reclama nu este nimic deosebit, el nu este
diferit de ceilalti colegi ai sai, nu deranjeaza orele mai mult ca altii si nici nu sufera de
vreo boala sau afectiune asa cum se insiuneaza.

4.1.7. Avand in vedere cele de mai sus, precum unicul scop al acestor demersuri,
sesizari si cercetari abuzive exercitate asupra minorului este acela de a 1i determina sa
1l mute din acea clasa. Precizeaza ca au luat n calcul si aceasta solutie, evident mai
putin eficienta si care nu are in vedere interesul superior al copilului, insa acest lucru
este greu de realizat, aproape imposibil, intrucat pe de o parte nu exista o garantie ca
ntr-o alta scoala lucrurile vor sta altfel, iar pe de alta parte, scoala la care se afla acum,
nu i-au sprijinit deloc, mai mult le-a ingreunat in acest sens, scazandu-li nejustificat



copilului nota la purtare la 5, pentru aceleasi banale abateri, pe care orice alt elev le
face.

4.1.8. In sprijinul celor de mai sus aratd ca la data de 27.06.2012 prin plangerea
inregistrata sub nr. 455 la COLEGIUL NATIONAL ,GEORGE COSBUC" a sesizat si
totodata a cerut si explicatii cu privire la situatia scolara a minorului si respectiv cu
privire la exercitarea asupra acestuia a unor forme de discriminare pe motiv de etnie,
citam: ,abuzul exercitat (...) de céatre doamna dirigintd M.D. si ceilalti profesori "; ,copilul
meu este maltratat din cauza etniei si este urmarit pas cu pas de céatre profesori, elevi gi
doamna diriginta”.

4.1.9. intrucat petentii au aflat de nemultumirea unora dintre elevi si parinti
privitoare la minor precum gi faptul ca este supus la un tratament discriminator, in
sensul ca spre deosebire de restul elevilor din clasa, doar lui i se solicita in mod expres
sa dea declaratii pe propria raspundere, fara ca noi in calitate de parinti sa fim anuntati
pentru a ne da acordul in acest sens, sau eventual pentru a-l asista sau a ne spune si
noi punctul de vedere vis a vis de cele despre care este interogat, prin aceeasi plangere
a solicitat domnului director sa verifice cele semnalate si sa le dea o explicatie clara cu
privire aceasta situatie.

4.1.10. Avand in vedere scaderea drastica si nejustifiucata a notei la purtare a
minorului a cerut si explicatii clare cu privire la acest aspect si totodata a sesizat
conducerea scolii ca minorul este traumatizat datorita monitorizarii sale permanente:
,eSte urmarit cu caietul cu notite si orice se intampla se noteaza si se scade nota la
purtare”. Profund indignati si revoltati de scaderea abuziva a notei la purtare la 5 am
criticat aceasta masura nedreapta si exagerata si totodata a mai mentionat ca ,doamna
diriginte M.D. isi insugeste calitati de politist (..) ia declaratii de la minor fara sa anunte
parintii si si-a facut propriul sistem gcolar."

In urma acestei plangerii prin adresa nr. 455/25.07.2012 Colegiului National ,George
Cosbuc" a amintit petentilor principiile de baza ale activitatii instructiv-educative din
scoala si le-a cerut dovezi clare insa nu a clarificat absolut deloc problemele semnalate
de petenti si nici nu le-a dat o explicatie cu privire la scaderea notei la purtare la 5.

4.1.11. Avand in vedere cele expuse anterior opineaza ca in speta pot fi luate in
considerare atat prevederile constitutionale, in conformitate cu care ,cetatenii sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si. fara discriminari (...)", cat si
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, in versiunea sa modificata prin Legea nr. 48/2002, O.G. nr. 77/2003 si
Legea nr. 27/2004 conform carora: , in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi (...) drepturile economice, sociale si culturale, in special: (...)
dreptul la educatie si la pregatire profesionala; dreptul de a lua parte, in conditii de
egalitate, la activitati culturale si sportive (...)

Prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, (...) sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a




libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice."

4.1.12. In sprijinul celor evidentiate mai sus vin atat prevederile Legii nr. 272/2004
privind protectia si promavarea drepturilor copilului, potrivit carora "Respectarea si
garantarea drepturilor copilului se realizeaza conform urmatoarelor principii: a)
respectarea si promovarea cu prioritate a interesului superior al copilului; b) egalitatea
sanselor si nediscriminarea; (...)", cat si prevederile Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului, ratificata prin Legea nr. 18/1990, potrivit careia "Statele parti vor lua
toate masurile de protejare a copilului impotriva oricarei forme de discriminare (...)".

4.1.13. Raportat la cele de mai sus si la faptul ca demersurile anteriore
(NOTIFICAREA nr. 637/02.11.2012 catre Inspectoratul Scolar Judetean Cluj si catre
Colegiul National ,George Cosbuc") nu si-au atins finalitatea dorita, situatia copilului
nostru nu s-a schimbat cu absolut nimic, dimpotriva s-a agravat, in prezent, sunt nevoiti
sa se prezinte si sa asiste copilul, in fata organelor de politie, respectiv in fata Sectiei de
Politie nr. 6 Cluj-Napoca, in dosarul nr. 475219/31.03.2013, ce are ca obiect sesizarea
nr. 75219/13.032013.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 3616 din 27.05.2013 Colegiul National George Cosbuc face
urmatoarele precizari:

1. Tn Proiectul de Dezvoltare Institutionala al Colegiului National ,George Cosbuc"
din municipiul Cluj - Napoca sunt mentionate urmatoarele:

e scoala garanteazd accesul continuu la invéatare, pentru a se forma noile
competente necesare;

e gscoala va fi deschisa dialogului cu comunitatea, va realiza o educatie
multiculturala, asigurédnd astfel apropierea dintre elevi, cunoasterea si acceptarea
reciprocéa in vederea unei convietuiri armonioase,

e principalul obiectiv general al relatiei cu comunitatea il constituie asigurarea unui
climat de colaborare si armonizare a intereselor intre elevi, parinti si cadrele
didactice, in vederea cunoagterii nevoilor comunitétii, consilierii elevilor, obtinerii
sprijinului din partea comunitatii, asigurarea unui climat de siguranta pentru elevi
si personalul unitatii.

Cu prilejul sedintelor tematice conducerea gcolii a pus accent pe prezentarea
principiilor si metodelor utile care trebuie folosite in timpul orelor de catre cadrele
didactice care predau la clasele unde exista elevi cu diferite tulburéri de comportament
pentru cresterea calitativd a actului educational gi ameliorarea comportamentelor
problematice din clasa.

Toate aspectele sesizate de catre dumneavoastra au fost cercetate si analizate
cu maxima responsabilitate in cursul anilor scolari 2011/2012 si 2012/2013, in vederea
evaludrii obiective a situatiei semnalate.

Observatiile si investigatile facute, in limita competentelor, in cadrul
Cabinetului de asistenta psihopedagogica au evidentiat la elevul P.E.E. manifestari care
ar indica o tulburare de hiperactivitate cu deficit de atentie. Dintre acestea ar putea fi
amintite:

-deseori se lasa usor distras de stimuli externi;



-esueaza adesea in a da atentia cuvenita detaliior ori face erori din neglijenta in
efectuarea temelor;

-de multe ori nu duce la bun sfarsit indicatiile celorlalti si nu poate finaliza sarcinile;

-pierde adeseori obiecte necesare anumitor activitatj;

-11 este deseori greu sa astepte pana ii vine randul, fiind destul de agitat;

-7i intrerupe si 1i deranjeaza deseori pe ceilalti elevi.

4.2.2. In consecinta a fost facutd parintilor recomandarea de a duce copilul la un
examen de specialitate. Acestia refuza pe motivul ca au dus deja copilul la un astfel de
consult, fara a prezenta insa dovada. Precizam ca in scrisoarea emisa de catre Sectia
clinica de psihiatrie pediatrica a Spitalului Clinic de Copii Cluj-Napoca la data de
28.01.2011, elevul P.E.E. a fost diagnosticat cu ,tulburari hiperkinetice si cu deficit de
atentie".

4.2.3. In aceastd situatie este pusd o presiune suplimentard pe toate cadrele
didactice care lucreaza la clasa a Vll-a A. Lucrurile se complica cand acestor
manifestari se adauga o simptomatologie asociata, cum ar fi: probleme de interactiune
sociala in relatia cu colegii, caracterizata printr-un comportament agresiv si de incalcare
a limitelor si regulilor impuse de Regulamentul scolar, fapte ce au atras aplicarea unor
sanctiuni.

4.2.4. In atare situatie, conducerea scolii in colaborare cu cadrele didactice care
predau la clasa, cu dirigintele clasei si psihologul scolii au depus eforturi educationale
pentru integrarea elevului in colectivul clasei si pentru prevenirea devierilor de
comportament ale acestuia.

Punctual au fost luate urmatoarele masuri:

A) Cu ocazia sedintei Consiliului clasei din data de 27.03.2013 a fost elaborat un
Program educational individualizat (PEI) pentru elevul P.E.E.. In acest program sunt
prevazute masuri educationale care trebuie implementate in vederea adecvarii in
procesul de invatare cum ar fi:

a)Sprijin pedagogic personal-care include strategii dezvoltate in diferite domenii
de curriculum ca de exemplu:

- anticiparea si consolidarea procesului de invatare;
- dezvoltarea si consolidarea deprinderilor generale sau specifice;
- adecvarea locatiilor si a activitatilor.
b)Adecvare curriculara individuala:
- introducerea unor obiective sau continuturi specifice;
- introducerea unor activitati pe care elevul nu le poate face.
c¢) Conditii ale procesului de evaluare:
- tipul de test;
- metode de comunicare utilizate;
- locatia, timpul si programarea evaluarii.

d)Curriculum specific individual-contine date privind ce, cat si unde va invata

elevul, precum si alte informatii importante.

B) Consilierea profesorilor clasei in vederea dobandirii unor abilitati de
management al clasei care sa le permita sa:
- ofere un mediu de lucru calm, organizat si pozitiv. Sa fie fermi, rabdatori i
consecventj;



- modifice sarcinile de lucru si activitatile astfel incat sa corespunda stilurilor de
invatare si abilitatilor elevilor;

- determine la elev asumarea de responsabilitatii si cresterea intaririlor pozitive;

- aplice un standard de comportament tuturor elevilor, cu consecventg;

- dezvolte relatii pozitive cu parintii;

- ofere activitati in care elevul exceleaza. Aceasta mareste stima de sine;

- ignore comportamentele inadecvate minore.

C) Continuarea consilierii individuale a elevului care va consta in:

-exercitii de captare si mentinere a atentiei, de management al timpului, de
management comportamental;

- strategii pentru temele de acas3;

-tehnici cognitive comportamentale (adaptarea comportamentului la consecintele
pozitive si negative);

- consiliere pe tema rezolvarii conflictelor.

D) Monitorizarea de catre profesorul consilier, a comportamentului elevului la
clasa, acolo unde se impune.

E) Consiliere de grup la nivelul clasei, in vederea exersarii comunicarii asertive Si
a rezolvarii conflictelor, precum si pentru constientizarea problemelor colegului lor si
venirea in ajutorul lui.

F) Consiliere de grup la nivelul colectivului de parinti al clasei, pentru intelegerea
problemelor cu care se confrunta clasa si atragerea lor in efortul de normalizare a
situatiei.

G) Stabilirea unui contact permanent si a unei comunicari eficiente cu familia in
vederea informarii cu toate problemele copilului. Consilierea parintilor pentru mai buna
gestionare a problemelor copilului.

H) Continuarea colaborarii cu politia de proximitate respectiv, Sectia 6 de Politie,
prin participarea la orele de dirigentie (ultima a fost in data de 20.03.2013) si
popularizarea legislatiei penale cu rol profilactic in inducerea autocenzurii.

4.2.5. Mentionam ca in ultimele doua luni se observa o ameliorare a
comportamentului elevului P.E.E. atat la ore cat si in pauze. Desigur, rezultatele nu sunt
spectaculoase si numai printr-un efort sustinut din partea tuturor factorilor implicati ar
putea face sa se mentina acest trend.

4.2.6. Referitor la ,,scaderea drastica si nejustificata a notei la purtare”,
»Scaderea abuziva a notei la purtare la 5", precizam componenta si unele atributii ale
consiliului clasei si ale consiliului profesoral potrivit Regulamentului de Organizare si
Functionare a Unitatilor din invatamantul Preuniversitar(ROFUIP):

Art.38. (1) Consiliul clasei este constituit din totalitatea personalului didactic de predare
si de instruire practica care preda la clasa respectiva, din cel putin un parinte delegat al
comitetului de parinti al clasei si, pentru toate clasele, cu exceptia celor din
invatamantul primar, din liderul elevilor clasei. Art.40. Consiliul clasei are urmatoarele
atributii:
a) analizeaza, semestrial, progresul scolar si comportamentul fiecarui elev;
b) stabileste masuri de asistenta educationala, atat pentru elevii cu
probleme de invatare sau de comportament, cat si pentru elevii cu
rezultate deosebite;



c) propune notele la purtare pentru fiecare elev al clasei, in functie de
comportarea acestora in unitatea de invatamant si in afara acesteia, si
propune consiliului profesoral validarea mediilor mai mici de 7,00;
In conformitate cu art.40 lit. ¢ din ROFUIP, in sedinta consiliului clasei din data de
19.06.2012 s-a propus sanctionarea elevului P.E.E. cu ,mustrare scrisa si scaderea
notei la purtare la 5, potrivit art.121 din ROFUIP.
Art.27. (1) Consiliul profesoral este alcatuit din totalitatea personalului didactic de
predare si de instruire practica, cu norma de baza in unitatea de invataméant respectiva,
titular si suplinitor si are rol de decizie in domeniul instructiv-educativ. Art.28. Consiliul
profesoral are urmatoarele atributii: f)valideaza raportul privind situatia scolara
semestriala si anuala prezentata de fiecare invatator/diriginte, precum si situatia scolara
dupa incheierea sesiunii de amanari, diferente si corigente; i)decide asupra tipului de
sanctiune disciplinara aplicata;
k)valideaza notele la purtare mai mici de 7, precum si calificativele la purtare mai mici
de ,bine", pentru clasele I-IV.

Art.29. (2) Hotararile se iau prin vot deschis sau secret, in functie de optiunea
membrilor, cu cel putin jumatate plus unu din numarul total al acestora si sunt obligatorii
pentru intregul personal salariat al unitatii de invatamant.
in sedinta consiliului profesoral din data de 21.06.2012, doamna dirigintda M.D. a
prezentat referatul privind situatia la disciplina a elevului P.E.E., mentionénd
urmatoarele:

e in 08.02.2012 elevul a fost sanctionat cu observatie individuala, sanctiune
adusa la cunostinta mamei, in aceeasi zi, care a semnat de luare la
cunostinta;

e in 25.05 2012 elevul a fost sanctionat cu mustrare scrisa, document inmanat
mamei elevului in aceeasi zi;

e la sedinta consiliul clasei din 19.06.2012 au participat: tot personalul didactic
care preda la clasa respectiva, un parinte delegat al comitetului de parinti ai
clasei si liderul elevilor clasei, fiind in unanimitate de acord cu scaderea notei
la purtare pe semestrul al ll-lea al anului scolar 2011/2012 la 5(cinci);

e dintre formele de violenta sunt amintite: insulte, Tnjuraturi, scuipare,
aruncarea cu obiecte, atingere nedorita (ciupit fete din diverse clase), refuzul
de a indeplini sarcinile, indisciplina la ore, gesturi obscene, batai cu elevii din
clasa a VI a B si clasa a V a G3, desenarea si prezentarea unui organ
masculin colegilor si altele.

Au mai luat cuvantul sapte cadre didactice. Doamna profesoara Z. T. s-a declarat
consternata de comportamentul elevului si a propus nota 2(doi) la purtare. S-au supus
la vot cele doua propuneri: nota 5(cinci) propusa de consiliul clasei si nota 2(doi)
propusa de doamna profesoara Z. T. Cu majoritate de voturi a fost validata nota 5
(cinci) la purtare.

3.In privinta faptului ca ,existd o nemultumire din partea celorlalti elevi si parinti
privitoare la fiul nostru”, precizam ca in 27 si in 28 iulie 2012 s-au depus la secretariatul
3 memorii nregistrate cu nr.452/27.06 2012, nr.453/ 27.06 2012 si nr.462/ 28.06 2012
de catre parinti ai elevilor din clasa a VI a A, prin care se solicita , mutarea elevului P. E.
in altd clasa, deoarece prin comportamentul sau inadecvat deturneaza atentia



elevilor de la invatatura spre divertisment, se compromite actul didactic, cu tot efortul
considerabil al doamnei diriginte in gestionarea cazului elevului”.

Ca urmare a faptului ca elevul nu a fost mutat disciplinar in clasa paralela, de unde a
venit in anul scolar 2010/2011 la cererea parintilor sai, un grup de 24 de parinti a
adresat, in 01.10.2012, o sesizare Inspectoratului Scolar Judetean Cluj in care sunt
relatate abaterile disciplinare ale elevului.

In 17.12. 2012, d-na B.V., mama elevei B. D. din clasa a-YA, a sesizat faptul c3,
in data de 28.11.2012, in pauza dintre ore, elevul P. E. E." s-a furisat si a intrat in
toaleta fetelor, uitdndu-se de sus din cabina vecina la fiica mea in timp ce era la toaleta"

in 14.03.2013, d-na B. V., mama elevei B. D. din clasa a-YA, a sesizat faptul ca
fiica sa a fost agresata de catre elevul P. E. E., "fiind lovita si trasa de par de catre
acesta", in data de 08.03.2012.

4. Referitor la afirmatia ,fiul nostru este urmdarit de céatre persoanele sus
mentionate(colegi, elevi, profesori, doamna dirigintd) cu caietul de notite si orice se
intdmpla se noteaza si se scade nota la purtare”, mentionam ca in Planul managerial al
Inspectoratului Scolar Judetean Cluj, 2012-2013, obiectivul 1.4. privind prevenirea
violentei si cresterea sigurantei elevilor, prevede:

ACTIUNI: Monitorizarea asigurarii securitatii elevilor in perimetrul scolilor si in
Tmprejurimi;

RESPONSABILITATI: Inspector scolar general, Inspector scolar general adjunct,
Directori;

BENEFICIARI: Elevii, Profesorii, Parintii;

EVALUARE; Grafice de monitorizare;

TERMEN: zilnic ( in scoala), lunar(l.S.J.)

Potrivit Planului Operational privind reducerea violentei in Colegiului National ,, George
Cosbuc" toti dirigintii au obligatia de a desfasura activitati de prevenire si combaterea
agresiunilor fizice, verbale sau de alta natura si de a raporta zilnic psihologului scolii,
sau in cazul unor abateri grave conducerii scolii, actele de violenta comise de catre
elevi.

Psihologul scolii va raporta lunar Inspectoratului Scolar Judetean Cluj abaterile
disciplinare savarsite in scoala.

5. In privinta prevederilor din diferite acte normative cu carcater national si
international in care sunt prezentate diferite forme de discriminare, precizam ca in
unitatea noastra scolara sunt respectate drepturile si libertatile tuturor elevilor, in conditji
de egalitate si nediscriminare, indiferent de nationalitate, etnie, limba, religie sau
categorie sociala.

4.2.7. In acest sens mentionam c& parintii elevului P. E. E. au inscris copilul la
scoala noastra fara nici un fel de obstacol, cu toate ca domiciliul dangilor nu era arondat
circumscriptiei noastre scolare.

In ultimii 3 ani mai multi elevi de etnie roma au absolvit ciclul liceal In acest
colegiu (X in 2009-2010, Y in 2010-2011, Z. in 2010-2011).

De asemenea, am primit prin transfer in timpul anului scolar elevi de etnie roma
(W n anul 2009-2010).

Am sprijinit elevii de etnie roma pentru integrarea in comunitate. Astfel,
dl.profesor M. O. V. a indrumat un grup de elevi de etnie rroma din mai multe scoli in
cadrul programului "Burse pentru elevii rromi de liceu".



Tn ultimii 10 ani nu a existat nici o sesizare din partea parintilor si elevilor de etnie

rroma privind restrdngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosirii sau executarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege :
- in art. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar este prevazut ca "Respectarea regulamentului este obligatorie pentru
personalul de conducere, indrumare si control din MEN , din inspectoratele scolare
judetene si ale municipiului Bucuresti,, denumite in continuare inspectorate scolare,
pentru personalul de conducere, indrumare si control , didactic de predare si instruire
practica, didaxctic auxiliar, nedidactic, pentru elevii si parintii care vin in contact cu
unitatea de invatamant".

in art.4 din Regulamentul intern este prevazut ca "Prezentul regulament cuprinde
norme si reguli specifice activitatii care se desfagoara in CN "George Cosbuc". Acestea
cat si celelalte indatoriri stipulate in documenentele oficiale ale statului roman sunt
obligatorii pentru tot personalul salariat al CNGC, pentru elevii acestuia si pentru
parintii/reprezentantii legali ai acestora".

4.2.8. Consideram ca respectarea prevederilor cuprinse in documentele scolare
mai sus invederate nu reprezinta o forma de discriminare a elevului P. E. E, aceste
dispozitii fiind obligatorii pentru toti elevii din colegiul nostru si pentru tofi elevii din
Romania.

Parintii si profesorii au cea mai importanta influenta in viata oricarui copil.

Instalarea unor relatii productive, constructive, de colaborare intre parinti si profesori
este esentiala pentru maximizarea potentjalului elevilor.
Acest proces, desigur, impune parintilor si educatorilor participarea voluntara la
procesul de rezolvare a problemelor, indeosebi cand este nevoie de masuri
educationale individualizate pentru ameliorarea comportamentelor problematice din
clasa.

4.2.9. Conducerea scolii a insistat pentru o relatie pozitiva intre parintii elevului si
profesorii clasei, considerand ca fac parte din aceeasi echipa care este menita sa ajute
copilul, iar din aceasta colaborare, poate rezulta ceva pozitiv. Dumneavoastra va
cunoasteti copilul, iar interventia dvs. este valoroasa.

Ca si in viata, in scoald, in clasa, copilul trebuie sa se supuna unor norme in
concordanta cu regulamentul scolar si cu asteptarile grupului astfel incat acele
comportamente sa fie considerate dezirabile.

Le-am sugerat parintilor sa ramana calmi si neutri in timpul intélnirilor, sa ia in
considerare toate informatjile Thainte de a trage concluzii si sa clarifice impreuna toate
incidentele care s-au intamplat.

Invinuirea, amenintarea profesorilor sau cearta cu acestia vor interfera cu
rezolvarea eficienta a situatiilor problematice. La sfarsitul anului scolar 2011/2012 d-na
profesoara M. D. a renuntat la functia de diriginte la clasa a VI a A, iar dupa o luna de
zile din acest an scolar si d-I profesor M. D. M., si-a depus demisia din functia de
diriginte la clasa a YA.

4.2.10. Apreciem ca toate acuzatiile de discriminare etnica nu au nici o baza
obiectiva, in discutie fiind situatia si comportamentul elevului si nu apartenenta sa
etnica.

4.2.11. Conducerea scolii isi manifesta si in continuare disponibilitatea stabilirii
unei relatii constructive si deschise, bazata pe o buna colaborare, respect si sprijin



reciproc cu familia elevului P.E.E., pentru promovarea intereselor acestuia. In
sustinerea punctului de vedere au fost depuse documente.

4.3.1. Prin punctul de vedere Tnaintat de catre dna M.D. prof. de Limba si
literatura romana arata urmatoarele: cu privire la sesizarea depusa si inregistrata la
sediul CNCD la data de 23.04.2013, prin care intelege, in temeiul art. 29 din Ordinul
144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, sa invoce exceptia de necompetenta.

4.3.2. Reclamata precizeaza ca din parcurgerea continutului nu a reusit sa
identifice elemente care sa se constituie intr-un act de discriminare, asa cum este
acesta definit de art. 2 din Ordonanta nr. 137/31.08.2000 republicata la data de
02.04.2013.

4.3.3. Aprecieza ca prezenta sesizare se constituie intr-un act de abuz, dandu-se
conotatii rasiste - false, nefondate si vadit rau-intentionate - unui act didactic, perfect
legitimat de normele care il guverneaza.

a) Din sesizarea petentei reiese faptul ca fiul dumneaei a promovat in clasa a V-
a a Colegiului National "George Cosbuc"; deducem, in mod evident, ca apartenenta la
etnia de la care se revendica nu a constituit niciun moment un obstacol in calea acestei
promovari, deoarece altfel ar fi putut de atunci reclama existenta unui climat ostil bazat
strict pe criterii de etnie.

b) Se afirma ca inca de la inceput - de la prima sedinta cu parintii - petenta a fost
"marginalizata, jignita si ignorata", tot pe baza apartenentei etnice. Nu stiu care sunt
acele acte, cuvinte si gesturi prin care petenta a fost marginalizata, jignita si ignorata -
nu sunt amintite, nu sunt probate si nu exista vreo dovada ca acestea au fost aduse la
cunostinta conducerii unitatii de invatamint sau macar a dirigintelui clasei.

c) Petenta afirma ca ar fi facut o serie de "compromisuri si eforturi" - care sunt
acele eforturi, in ce au constat compromisurile, nu se precizeaza in sesizarea depusa.
Din nou, aceste situatji au fost ele aduse in atentia conducerii colegiului?

d) Petenta trece sub tacere motivele sesizarii conducerii unitatii de invatamint de
catre parintii unora dintre elevi, apoi Inspectoratului Scolar, iar ulterior Sectiei 6 de
Politie Cluj-Napoca. Daca petenta - desi afirma ca a fost "marginalizata, jignita si
ignorata", apoi obligata la "compromisuri" - a pastrat tacerea asupra acestor aspecte
care o nemultumeau - celelalte parti care s-au simiit lezate intr-un mod sau altul, au
ales sa notifice aspectele negative institutilor sau organelor pe care le credeau
competente - a se vedea in acest sens, anexata prezentului sesizarea conducerii

Colegiului "G. Cosbuc" din 27.06.2012 a comitetului de parinti.

e) Petenta eludeaza raspunsul Sectiei 6 Cluj-Napoca - iar membrii Colegiului
director pot solicita relatii cu privire la dosarul 475219/31.03.2013.

f) Petenta afirma ca fiul dumneaei a suferit o trauma psihica, dar nu anexeaza
niciun document medical in sensul "consilierii psihogice" de care se face vorbire in
sesizare.

g) Reclamata anexeaza prezentelor o copie a procesului-verbal incheiat la data
de 16.09.2011 cu ocazia sedintei clasei a Vl-a - din singurul an scolar in care a fost
diriginta la aceasta clasa, anul 2011-2012 - din care reiese cu claritate faptul ca prin
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votul parintilor s-a ales comitetul de parinti, s-a adoptat regulamentul de ordine
interioara, care specifica maniera de sanctionare a abaterilor disciplinare.

h)Totodata, anexeza prezentelor o serie de declaratii olografe ale cadrelor
didactice nemultumite de comportamentul indisciplinat al elevului P.E.E..

i)Aprecieza ca este o forma de abuz si rea vointa transformarea unui caz de
indisciplina, tratat conform normelor si procedurilor didactice, intr-un caz de rasism.
Indisciplina nu are nimic de-a face cu apartenenta etnica - in aceeasi clasa a mai fost
sanctionat un elev cu scaderea notei la purtare. Criteriul sanctionarii unui elev a fost si
este doar indisciplina manifestata in timpul orelor de curs.

j) Apare ca de neinteles ca singura dovada in sprijinul afirmatiilor proprii ale
petentei este propria sesizare a acesteia catre conducerea Colegiului, unde sunt reluate
aceleasi afirmatii false, lipsite de fundament si vadit calomnioase la adresa mea, a
colegilor mei profesori, ba chiar si a elevilor transformati in corpore in mici rasisti.

k) Anexeza prezentului o serie de mustrari scrise adresate de conducerea
Colegiului elevului pentru o serie de comportamente indisciplinate, fiecare individualizat.
De asemenea, anexeza o serie de notificari pe care personal le-a adresat parintilor
elevului in care semnala caracterul indisciplinat si perturbator al acestuia in timpul
orelor, atit in raport cu cadrele didactice, cit si cu elevii, colegii sai. De asemenea,
depun o serie de referate prin care sunt retinute comportamentele repetat indisciplinate
ale elevului.

4.3.4. Reclamata sustine ca dreptul elevului la educatie nu a fost nicidecum
incalcat, nu i s-au impus restrictii, nu a suferit nicio persecutie pe baza apartenentei
sale etnice. Singurul lucru care i s-a reprosat si care s-a incercat a fi corectat, inclusiv
prin cooptarea in acest efort a familei elevului, a fost indisciplina. A acuza de rasism si
discriminare un cadru didactic doar pentru ca incearca sa mentina disciplina la orele de
curs si ca fisi propune corectarea a insusi comportamentului elevului in propriul
beneficiu viitor al acestuia, aprecieza ca este o forma de abuz si o dovada de rea-
credinta.

Nu se considera vinovata de nicio forma de discriminare, iar actele sale sunt
expresia atasamentului fatd de meseria de dascal, de formator de caractere, care
interzice categoric manifestari de genul celor de care se face in mod nefondat vinovata
in acceptiunea petentei.

Fata de acestea, solicita Consiliului sa constate faptul ca sesizarea este fara
fundament, nu au fost aduse dovezi in sensul art. 11 alin. 1 lit. €) si a art. 72 din Ordinul
144/11.04.2008 ca fiul dumneaei a fost victima unei discriminari pe criterii etnice si, pe
cale de consecinta, se impune respingerea ca nefondata a sesizarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentii reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supus fiul lor,
elev in clasa a YA la Colegiul National “George Cosbuc” de catre diriginta acestuia,
respectiv scaderea notei la purtare la 5, pe criteriul etniei. De asemenea Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta a Consiliului invocata prin
adresa nr. 3712 din 30.05.2013.
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5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& analizeze in ce masura obiectul petitiei
intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2
al 0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau
preferinia si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane
care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala
potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si
care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista
raport de cauzalitate intre presupusa atitudine discriminatorie si criteriul invocat de
petenti, si anume faptul ca i-a fost scazuta nota la purtare la 5 pe criteriul etniei. Din
probele depuse la dosar de catre partea reclamata rezulta faptul ca, conducerea scolii
in colaborare cu cadrele didactice care predau la clasa, cu dirigintele clasei si
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psihologul scolii au depus eforturi educationale pentru integrarea elevului in colectivul
clasei si pentru prevenirea devierilor de comportament ale acestuia.

5.7. Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui criteriu. Pornind de la premisa
ca, in speta, tratamentul diferentiat se afla in legatura cu “etnia fiului petentilor”, Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate (scaderea notei la
purtare la 5) si criteriul invocat (etnia fiului petentilor)

5.8. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii, Colegiul
director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de a retine un raport de
cauzalitate intre criteriu (etnie) si tratamentrul diferit aplicat (scaderea notei la purtare la
5). Sintagma “orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul existentei unui criteriu care
este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului
discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

5.9. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia necompetentei Cosiliului invocata de reclamat prin adresa nr.
3712 din 30.05.2013

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art.
2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

CAZACU IOANA - membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU — membru

Redactat si motivat de S.C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

14



