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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 635
02.12.2008

Dosar nr.: 512/2008

Petitia nr.: 9374 din data de 08.07.2008

Petent: Fundatia Culturala ,Aurora Ouatu”, prin reprezentant

Reclamat: Inspectoratul Scolar Neamt, Consiliul Judetean Neamt

Obiect: tratament discriminatoriu instituit prin programul guvernamental
.cornul si laptele”, potrivit Ordonantei de Urgenta nr. 96/2002.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. Fundatia Culturala ,Aurora Ouatu”, prin reprezentant A (@]
cu domiciliul de corespondeta n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

12.1. Inspectoratul Scolar Neamt cu sediul in Piatra Neamt, str. Lt
Draghinescu, nr. 4A, judetul Neamt

1.2.2. Consiliul Judetean Neamt cu sediul in Piatra Neamt, str. Alexandru cel
Bun, nr. 27, judetul Neamt

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta sesizeaza C.N.C.D. cu privire la discriminarea produsa prin
programul guvernamental ,Cornul si laptele”, adoptat in conformitate cu Ordonanta
de Urgenta nr. 96/2002.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 9374 din 08.07.2008, petenta arata ca
a infiintat o institutie de Tnvatamant privatd corespunzatoare tuturor nivelelor de



invatamant preuniversitar, acreditatd prin Ordin al Ministerului Educatiei nsa
drepturile elevilor acestei innstitutii sunt Tncalcate flagrant datorita faptului ca nu
beneficiaza de produsele Ilactate si de panificatie oferite prin Programul
Guvernamental ,Cornul si Laptele” adoptat prin Ordonanta de Urgenta nr. 96/2002.

3.2. Petenta aratd ca elevii institutiei private sunt discriminati in raport cu
elevii din institutile de invataméant public. De asemenea, s-a adresat in luna
februarie 2008 Inspectoratului Scolar Neamt si Consiliului Judetean Neamt dar nu
a primit niciun raspuns oficial.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 9374 din 08.07.2008, Colegiul Director
a solicitat puncte de vedere cu privire la obiectul petitiei Inspectoratului Scolar
Judetean Neamt, Consiliului Judetean Neamt si Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului.

4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 9695 din 16/07.2008, nr. 9696 din
16.07.2008, nr. 9697 din 16.07.2008 au fost solicitate puncte de vedere la care s-
au remis Colegiului Director raspunsuri prin adresele inregistrate cu nr. 10228 din
29.07.2008 (Consiliul Jiudetean Neamt), nr. 10655 din 12.08.2008 (Inspectoratul
Scolar Judetean Neamt), nr. 10899 din 18.08.2008 (Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului). Punctele de vedere au fost comunicate petentei pentru a-si formula
propriile precizari prin adresa nregistrata cu nr. 12782 din 02.10.2008.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 12782 din 02.10.2008 a fost citata petenta.
Prin adresa cu nr. 12780 din 02.10.2008 a fost citat Inspectoratul $Scolar Judetean
Neamt, prin reprezentant, iar prin adresa cu nr. 12781 din 02.10.2008 a fost citat
Consiliul judetean Neamt, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 14.10.2008. La termen partile nu s-au prezentat. Prin
adresa Tinregistrata cu nr. 13213 din 15.10.2008 Inspectoratul Scolar a reiterat
punctul de vedere comunicat initial.

4.5. Membrii Colegiului Director prezenti la audieri, in temeiul art.28 din
procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, au ridicat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. intrucat partile au
lipsit la termen, exceptia motiva a fost comunicata in scris partilor.

4.6. Prin adresele inregistrate cu nr. 13392 din 20.10.2008, nr. 13393 din
20.10.2008 si nr. 13394 din 20.10.2008 exceptia a fost comunicata petentei Si
reclamatilor si s-a acrodat termen pentru formularea propriilor aparari la data de
15.11.2008. Avand in vedere ca adresa de comunicare catre petenta s-a intors la
sediul CNCD pentru nepreluare corespondenta, Colegiul a retransmis exceptia de
necompetenta petentei, prin adresa cu nr. 14477 din 13.11.2008, cu termen pentru
formulare aparari la 30.11.2008. Petenta nu a comunicat punctul sau de vedere.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca Tn anul 1998 a fost infiintata Scoala Particulara
nr.1, care a functionat initial doar cu nivelul primar, iar in prezent are toate
nivelurile de Tnvataméant preuniversitar, acreditate prin Ordinul ministrului nr.
5633/14.11.2005.

5.1.2. Petenta arata ca, acreditarea institutiei prin Ord. Ministrului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului Tnseamna integrarea sa cu drepturi depline in sistmul
national de Tnvatamant si implicit acordarea acelorasi drepturi elevilor scolarizati.

5.1.3. Petenta sustine ca drepurile elevilor sunt incalcate ,in mod flagrant”
prin neacordarea unor beneficii pe care le au toti elevii care frecventeaza cursurile
unei scoli din Roméania. Astfel, elevii Liceului Particular nr. 1 ,Aurora Ouatu” nu
beneficiaza de produsele lactate si de panificatie prin Programul Guvernamental
.cornul si Laptele”, in conformitate cu O.U.G. nr. 96/2002.

5.1.4. Petenta arata ca Liceul Particular nr.1 ,Aurora Ouatu” are in planul
de scolarizare pentru anul 2008-2009 un numar de 300 de elevi ce provin din
categorii sociale defavorizate si cu risc social, in sensul ca sunt copii ai caror
parinti sunt plecati din tara si pe care Fundatia Culturala ,Aurora Ouatu” 1i ajuta sa
se integreze in societate, asigurandu-le o buna pregatire didactica si oferindu-le
burse de studiu. De asemenea, aceasta scoala scolarizeaza numerosi copii din
comunele invecinate orasului, dar si din alte judete, care sunt cazati in caminul
internat al liceului.

5.1.5. Totodatd, petenta sustine ca rata abandonului scolar este de 0% in
cei 10 ani de activitate ai scolii, fapt datorat eforturilor depuse de Fundatia
Culturala ,Aurora Ouatu”.

5.1.6. Fundatia Culturalda,, Aurora Ouatu” functioneaza pe principiul non-
profit si se autofinanteaza exclusiv din fonduri proprii, nebeneficiind de finantari din
partea statului roman. Fondurile fundatiei sunt insuficiente pentru a asigura
aceleasi beneficii oferite copiilor de din invatamantul de stat.

Sustinerile Inspectoratului $Scolar Neamt

5.2.1. Inspectoratul sustine ca in februarie 2008 nu a fost depusa nicio
solicitare de natura celei invocate de petentd. Singura solicitare a fost adresata in
iunie 2008 si a fost Tnaintatd catre Consiliul Judetean Neamt, autoritate
competenta in rezolvarea acesteia.

Sustinerile Consiliului Judetean Neamt
5.3.1. in conformitate cu prevederile art. Alini din O.U.G. nr. 96/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare, copiilor din invatimantul prescolarele stat, cu
program normal de 4 ore si elevilor din clasele I-VIII din Tnvatam apt~*ittat.li se



acorda gratuit produse lactate si de panificatie, In limitaunei valori stabilite prin
Hotarare du guvern.

5.3.2. intrucat Liceul Particular nr. 1 ,Aurora Ouatu” este o unitate de
invatamant particular, reiese ca elevilor acestuia nu li se pot acorda gratuit
produse lactaste si de panificatie.

5.3.3. Interpretarea prevederilor legale aterior mentionate n sensul
existentei unei obligatii de a acorda gratuit produse lactate si de panificatie si
copiilor din Tnvatamantul prescolar, cu program normal de 4 ore, precum si elevilor
din claselor I-VIII din invataméantul particular este eronata. Legea nr.160/2007, este
o lege de modificare si completare a Legii invatamantului nr. 84/1995, astfel incat
drepturile la care se refera sunt, in opinia Ministerului, cele prevazute in respectivul
act normativ.

5.3.4. Faptul ca legiuitorul nu a intentionat sa acorde gratuit produse lactate
si de panificatie si copiilor din Tnvatamantul prescolar particular, cu program normal
de 4 ore, precum si elevilor din clasele I-VIlI din invataméantul particular este
evidentiat in modul cel mai clar posibil de faptul ca initiativa legislativa a domnului
senator D C care viza tocmai acordarea acestor drepturi a fost respinsa,
atat la Senat, la data de 15 februarie 2007, cét si la Camera Deputatilor, la data de
28 iunie 20007, data ulteriora publicarii Legii nr. 160/2007.

5.3.5. in ceea ce priveste afirmatia conform careia Consiliul Judetean Neamt
nu ar fi raspuns unei solicitari adresate de Liceul Particular nr. 1 ,Aurora Ouatu” in
luna februarie 2008, C.J.Neamt precizeaza ca din verificarea registrului de intrari-
iesiri, lunile februarie si martie 2008, rezulta ca o astfel de cerere nu a fost primita.

Sustinerile Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului

5.4.1. Posibilitatea legala ca elevii din Tnvatamantul preuniversitar
obligatoriu particular sa beneficieze de prevederile Programului Guvernamental
“Cornul si Laptele” (conform O.U.G. nr. 96/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare), a intrat In vigoare odata cu publicarea in M.Of. al Romaniei nr.
394/12.06.2008 a Legii nr. 160/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.
84/1995.

5.4.2. Conducerea Liceului Particular nr. 1 “Aurora Ouatu” din Piatra Neamt,
dupa acreditare si publicarea in M.Of. a Legii nr. 160/2007, ar fi trebuit sa se
adreseze, in scris, Inspectoratului $Scolar al Judetului Nemat.

5.4.3. In urma sesizarii CNCD si la solicitarea Ministeruuli, Inspectoratul
Scolar Neamt confirma faptul ca singura solicitare pe care conducerea Liceului
Particular nr. 1 “Aurora Ouatu” din Piatra Neamt a adresat-o este cea cu nr.
231/26.06.2008, nregistrata la 1.S.J. Neamt cu nr. 8581/26.06.2008.

5.4.4. La aceasta solicitare a Liceului, 1.$.J.Neamt s-a adresat in scris
Consiliului Judetean Neamt, in vederea aplicarii prevederilor legale continute n
0.U.G. nr. 96/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Tncepand cu anul
scolar 2008-20009.
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VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin plangerea inregistrata cu nr.
9374 din 08.07.2008, petenta a infiintat o institutie de invatamant privata
corespunzatoare tuturor nivelelor de invatamant preuniversitar, acreditata prin
Ordin al Ministerului Educatiei. In opinia sa, drepturile elevilor acestei innstitutii
private sunt incalcate flagrant datorita faptului ca acestia nu beneficiaza de
produsele lactate si de panificatie oferite prin Programul Guvernamental ,Cornul si
Laptele” adoptat prin Ordonanta de Urgenta nr. 96/2002. Astfel, in opinia petentei,
elevii institutiei private sunt discriminati in raport cu elevii din institutile de
invatamant public. De asemenea, s-a adresat in luna februarie 2008
Inspectoratului Scolar Neamt si Consiliului Judetean Neamt dar nu a primit nici un
raspuns oficial.

6.2. In drept, analizdnd sustinerile partilor si exceptiile ridicate In cauza din
oficiu, in raport cu necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul Director retine urmatoarele aspecte:

6.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza Tn strinsa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele Art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.4. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus fintre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.5. in masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitand constatarea unei fapte de discriminare induse prin programul



guvernamental ,Cornul si laptele” aprobat prin Ordonanta de Urgenta nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii din clasele I-VIII
din invatamantul de stat, precum si pentru copii prescolari din gradinitele de stat cu
program normal de 4 ore, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta considera ca elevii din institutie de invatamant privat, cum este
cazul celei infiintate sub patronajul Fundatiei conduse de aceasta, sunt discriminati
in raport cu elevii din institutiile de invatamant de stat datorita faptului ca nu
beneficiaza de produsele lactate si de panificatie oferite prin Ordonanta de Urgenta
nr. 96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

6.7. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare invocata, este ipso facto concretizata prin doua
moduri conexe. Ab initio, Tmprejurarea nasterii faptei de discriminare este
corelativa adoptarii de catre Guven a Ordonatei de Urgenta nr. 96 din 16 august
2002 aprobata prin Legea nr. 16 din 9 ianuarie 2003 de Parlamentul Romaniei,
precum si cu modificarile si completarile aduse de OUG nr. 70/2003, Hotararea
Guvernului nr. 1052/2004, Hotararea nr. 882/2005, Hotararea nr. 1284/2006,
Ordonanta de Urgenta nr. 95/2008, Hotararea Guvernului nr. 714/2008.

6.8. Adoptarea Ordonantei de Urgenta nr. 96/2002 privind acordarea de
produse lactate si de panificatie pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de
stat, precum si pentru copii prescolari din gradinitele de stat si in special
modalitatea prin care legiuitorul a reglementat acordarea acestor beneficii, in
opinia petentei, determina o situatie discriminatorie ce a luat nastere prin instituirea
prevederior cuprinse in art. 1 din O.U.G. nr. 96/2002. Practic, prevederile
normative per se, privind acordarea bneficiilor in speta doar elevilor din
invatamantul de stat spre deosebire de elevii din invatamantul, si aplicarea
acestora in practica, circumstantiaza o fapta de discriminare, in opinia petentei,
generandu-se o discriminare in sensul Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata.

6.9. in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petenta,
Colegiul Director este de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic
diferit, decurge sui generis din prevederile Ordonantei ed Urgenta nr. 96/2002
aprobata prin legea nr. 16/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se
pronunte cu privire la circumstante ce decurg din procesul legislativ, in speta, prin
adoptarea ori modificarea cadrului legal privind acordarea de produse lactate si de
panificatei pentru elevii si copiii prescolari din invatamantul de stat, imprejurari ce
instituie discriminari, in opinia petentei, Tn contradictie cu legislatia in domeniul
nediscriminarii. Desigur, Colegiul retine ca petenta invoca faptul ca s-a adresat
Inspectoratului Scolar Judetean Neamt si Consilului Judetean Neamt, insa acesta
situatie pune in discutie un aspect de aplicare a legii. Or, pretinsa discriminare nu
isi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a Inspectoratului Judetean
Neamt ori a Consiliului Judetean Neamt prin care se face ceea ce este interzis de
lege ori 0 omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea céat in caracterul
prezumtiv discriminatoriu al prevederilor cuprinse in Ordonanta de Urgenta nr.
96/2002.



6.10. Or, In ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut n
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008,
Hotararea nr. 433 din 30.07.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de
opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament Tn sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicatda. Tn plus, Constitutia Roméaniei consacra, in conformitate cu art. 74
alin. 1, initiativa legislativa ce se exercita de Guvern, parlamentari sau de cetateni
pe calea initiativei populare. Or este de natura evidentei ca modificarea,
completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o
eventualda raspundere contraventionala.

6.11. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este 0
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul
legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca
discriminatorii Tn ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata.
Dealtfel, Tn deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionald arata in mod explicit ca
,Actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in
orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.12. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, in speta situatile ce implica modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, respectiv
Guvern.

6.13. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicatd, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza
fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea
instituita, in opinia petentei, de programul guvernamental adoptat prin Ordonanta
de Urgenta nr. 96/2002 aprobata prin legea nr. 16/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie tinut cont de faptul ca in jurisprudenta sa, Colegiul
Director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor
drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de,ajt{<s,;eategorii



ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat Tn Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.14. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenta este de facto echivalenta cu o problema de constitutionalitate,
sub aspectul incidentei art. 16 alin. 1 din Constitutie corelativ prevederilor art. 1 din
OUG nr. 96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare. Din acest punct de
vedere, 0 eventualda raspundere a Inspectoratului Scolar Judetean ori a Consiliului
Judetean, nu ar putea fi apreciatda de Colegiul Director deoarece Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii Tsi exercita atributiile strict sub aspectul
investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii n
viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala.

6.15. De altfel, Tn masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a indltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997
din 7.10.2008, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.16. Pe de alta parte, sub aspectul solicitarilor adresate de petenta in luna
februarie 2008 Inspectoratului Scolar Judetean Neami, respectiv Consiliului
Judetean, Colegiul Director observa din sustineri ca acest fapt nu poate fi
confirmat, partile reclamate indicAnd faptul ca doar in luna iunie 2008
Inspectoratului Scolar Judetean Neamt i-a fost transmisa o cerere, Tnaintata ulterior
Consiliului Judetean. De asemenea, o0 solicitare a fost adresata Consiliului
Judetean, insa in luna septembrie 2007. In raport cu aceasta solicitare, cu privire la
acordarea produselor lactate si de panificatie, Colegiul director observa ca acesta
a fost motivata de interpretarea data de petenta cu privire la prevederile art. Il din
legea nr. 160/2007 pentru modificarea si completarea legii invatamantului nr.
84/19995 privind drepturile de care beneficiaza elevii si profesorii din invatamantul
privat. Or, in raport cu cererea petentei, Consiliul Judetean arata ca interpretarea
respectivelor prevederi legale este eronata, drepturile invocate fiind corelative doar
legii nr. 84/1995.

6.17. Fata de acesta situatie, astfel cum a statuat judecatorul constitutional
prin jurisprudenta sa, aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor
subiective ale partilor, precum si modul de interpretare si de aplicare a legii sunt de
competenta instantelor de judecata. Astfel, interpretarea legii este atributul suveran
al instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei



interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este,
de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993,
Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie
2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantei de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legii nr. 160/2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentei Fundatia Culturala
JAurora Quatu”, prin reprezentant A @] , cu domiciliul de
corespondeta in

5. O copie a hotararii se va transmite Inspectoratului Scolar Judetean
Neamt si Consiliului Judetean Neamt.

6. O copie a hotararii se va transmite Ministerului Educatiei, Cercetarii
si Tineretului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 03.12.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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