CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 634
din 05.11.2014

Dosar nr.: 353/2014

Petitia nr.: 3928/05.06.2014

Petent: U. |. C.

Reclamat: C. E. si C. I.

Obiect: afirmatii potential discriminatorii la adresa fiului petentei pentru
ca acesta este roméano-senegalez si mulatru

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. U. I. C., loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. C. E. si C. |., loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca fiul partilor reclamate a facut afirmatii
cu potential caracter discriminatoriu la adresa fiului petentei care este
romano-senegalez si mulatru.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3928/19.06.2014 a fost citat petenta, iar prin adresa
nr. 4240/19.06.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 08.07.2014. Deoarece la primul termen procedura nu a
fost indeplinita, plicul cu citatia adresata partilor reclamate returnandu-se la
sediul institutiei, Colegiul director a recitat partile pentru data de 19.08.2014.
In data de 25.08.2014 plicul cu citatia adresatd partilor reclamate pentru
termenul din 19.08.2014 s-a returnat la sediul institutiei.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca are un fiu minor, romano-senegalez, iar un copil de
clasa a lll-a, fiul unor vecini de bloc, il insulta si il hartuieste si face afirmatii la
adresa acestuia de genul: “tuti natia ta de negru”, “tu nu esti de ciocolata, ci
de cacat, uite ce culoare ai” si l-a amenintat ca va veni tatal lui sa il bata.

4.1.2. Petenta precizeaza ca a incercat sa discute cu parintii copilului care
i-a insultat fiul, dar a fost la randul ei insultata si amenintata si i s-a spus
“curvd de negri”.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca fiul partilor reclamate a mai fost violent si cu
alti copii.

4.1.4. Petenta arata ca atitudinea fiului partilor reclamate i-a provocat fiului
ei atacuri de panica si refuzul de a mai iesi din casa perioade indelungate.

4.1.5. Petenta precizeaza in petitie ca la respectivele incidente au fost de
fatd mai multi copii din bloc si vecini, dar, desi i s-a solicitat, petenta nu a
depus la dosar probe in sprijinul celor sustinute n petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare reprezentata de afirmatii la adresa fiului
petentei pentru ca acesta este romano-senegalez si mulatru.

5.2. Colegiul director ia act de faptul ca aceste afirmatii la adresa fiului
petentei au fost facute de un copil de clasa a lll-a, fiul unor vecini de bloc, iar
la respectivele incidente au fost de fata mai multi copii din bloc si vecini, dar,
desi i s-a solicitat, petenta nu a depus la dosar probe in sprijinul celor
sustinute n petitie.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla Tn legatura cu faptul ca fiului petentei este roméano-
senegalez si mulatru, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate intre faptele imputate (afirmatiile si amenintarile partii reclamate) si
criteriul invocat.

5.5. Or, in raport de sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute



mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva fiului petentei, pe considerentul criteriului invocat.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentei 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu se pot proba potrivit art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



