CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 633
din 26.11.2009

Dosar nr.: 182/2009

Petitia nr.: 4290/22.04.2009

Petent: C \/ A,

Reclamati:F Y, C Qv L - S.C.
GNFA Training SRL

Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 C \ . A , cu domiciii"1in

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

121 F V, . - SC GNFA Training SRL, Bucuresti, str. Sapte
Drumuri nr. 8-10, sectorul 3
122 C C - SC GNFA Training SRL, Bucuresti, str. Sapte

Drumuri nr. 8-10, sectorul 3
1.2.3 Lazar Felicia - SC GNFA Training SRL, Bucuresti, str. Sapte Drumuri
nr. 8-10, sectorul 3

ll. Obiectul sesizarii

21 Petentul, angajat la scocietatea GNFA Training SRL din anul 2007, ca
formator tehnic de servicii, considera ca a fost supus unui tratament
discriminatoriu de catre reclamati in cadrul raporturilor de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul, angajat la scocietatea GNFA Training SRL din anul 2007,
selectionat in urma unui interviu si a unei evaluari profesionale ca formator tehnic
de servicii, comunica faptul ca au existat o serie de neregului in privinta
contractul individual de munca incheiat pe o perioada nedeterminata.

3.2 Petentul informeaza ca a sesizat conducerea inca de la inceputul
activitatii sale, neregulile si ilegalitatile privitoare la raporturile de munca,
respectiv faptul ca s-a incheiat ulterior contractul in forma scrisa, intaitiefea 1" S s

platii salariilor, lipsa avansului spre decontare cu ocazia unei plecari Tq. gran‘ga,
y y =


mailto:cncd@cncd.org.ro

dar ca a manifestat intelegere In raport cu faptul ca societatea este in curs de
organizare.

3.3 Petentul comunica faptul ca a trecut cu vederea diversele neregului din
dorinta de a rezolva totul pe cale amiabild, dar a sesizat in scris doar faptele care
duceau la o incédlcare intolerabila si repetata a drepturilor cu speranta ca se vor
remedia. Dar, sesizarile au avut ca efect atragera ostilitatilor angajatorului si a
unuia dintre cei doi reprezentanti francezi, respecziv a domnului F.

V, care detinea calitatea de administrator delegat.

3.4In acest sens, petentul considerd ci is-a creat un mediu de munca ostil,
umilitor, care i-a lezat demnitatea profesionalda si umana, prin atitudinea abuziva,
jignitoare si prin hartuirea morald la care a fost supus. Petentul considera ca
administratorul societatii a dorit prin orice mijloc sa-l indeparteze prin demisie.

3.5 Petentul sustine ca motivele tratamentului diferentiat sunt subiective gi
nu au legatura cu exercitarea profesiei sau cu exigentele profesionale ale
angajatorului, Tncalcandu-i-se dreptul la un tratament egal cu al celorlalti angajati.
De asemenea, se sustine ca apararile sale au fost respinse nejustificat, subiectiv
si discretionar, dandu-se deliberat altd nuantda cu scopul de a se emite un
avertisment scris care sa stea ulterior la baza concedierii sale, nemaifiind dorit Tn
societate.

3.6 Petentul sustine ca afirmatia, cum ca a ,recunoscut cele imputate” este
in opinia sa, tedentioasa si falsa. De asemenea, exprimarea atitudinii pur
subiective si discriminatorii, rezulta si din procesul verbal incheiat cu ocazia unei
pretinse cercetari disciplinare. Se sustine ca cerecetarea disciplinara s-a facut
intr-un mod lapidar, iar sesizarile sale cu privire la atitudinea insultatoare a
doamnei F L nici nu s-a gasit de cuviinta sa fie analizatda, In schimb
afirmatiile acesteia au fost luate In seama.

IV. Procedura de citare
41 Prin adresa cu nr.5518/27.05.2009, a fost citat domnul V A

C in calitate de petent, prin adresa nr. 5517/27.05.2009, a fost citat
domnul F Y - administrator delegat GNFA Training SRL, in
calitate de reclamat, prin adresa nr. 5515/27.05.2009, a fost citat doamna F

L , lar prin adresa nr.5516/27.05.2009, a fost citat domnul C C

- instructor pregatire profesionald, in calitate de reclamat, pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 18.06.2009.

V. Sustinerile partilor si raportul de investigatie

Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul sustine ca i s-a creat un mediu de munca ostil, umilitor, care
i-a lezat demnitatea profesionald si umana, prin atitudinea abuziva, jignitoare si
prin hartuirea morala la care a fost supus. Petentul considera ca administratorul
societatii a dorit prin orice mijloc sa-l indeparteze prin demisie.

5.1.2 Petentul sustine ca motivele tratamentului diferentiat sunt subiective
si nu au legatura cu exercitarea profesiei sau cu exigentele profesionale ale
angajatorului, Tncalcandu-i-se dreptul la un tratament egal cu al celorlalti angajati.



De asemenea, se sustine ca apararile sale au fost respinse nejustificat, subiectiv
si discretionar, dandu-se deliberat altd nuantd cu scopul de a se emite un
avertisment scris care sa stea ulterior la baza concedierii sale, nemaifiind dorit in
societate.

5.1.3 Petentul sustine ca afirmatia, cum ca a ,,recunoscut cele imputate”
este In opinia sa, tedentioasa si falsa. De asemenea, exprimarea atitudinii pur
subiective si discriminatorii, rezultd si din procesul verbal incheiat cu ocazia unei
pretinse cercetari disciplinare. Se sustine ca cerecetarea disciplinara s-a facut
intr-un mod lapidar, iar sesizarile sale cu privire la atitudinea insultdatoare a
doamnei F L nici nu s-a gasit de cuviinta sa fie analizata, in schimb
afirmatiile acesteia au fost luate in seama.

Sustinerea reclamatilor

5.2.1 Prin adresa nr.6046/15.06.2009, reclamatii sustin ca petitia introdusa la
Consiliu, este neintemeiata si nefondatda, ca motivele invocate de petent nu au
caracter discriminatoriu, neputand fi incadrate in niciunul dintre criteriile pe care
se Tntemeiaza o fapta de discriminare conform art.2 alin.1 din O.G. 13772000,
republicata.

5.2.3Reclamatii sustin ca petentul a declansat o serie de actiuni impotriva
societatii angajatoare la diverse autoritati piblice, respectiv contestatie la decizia
de sanctionare disciplinara la instanta de judecata competenta.

5.2.4Reclamatii considera ca petentul nu urmareste interesele companiei
pentru care lucreaza, incercand sa obtina foloase materiale nejustificate de pe
urma societatii, violeaza corespondenta colegilor, se poarta urdt si are o
adresare agresiva fata de doamnele care lucreaza cu dansul, aducandu-i-se la
cunostintd ca nu se mai bucurda de increderea si sprijinul ierarhiei si ca munca
impreuna va fi foarte dificila.

Raportul de investigatie

5.3.11n data de 06.05.2009 o echipa de investigatie a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, formata din sef serviciu Inspectie, Silvia
Dumitrache si consilier juridic, Valeriu Solomon, s-a deplasat la sediul S.C.
GNFA Training S.R.L., pentru a verifica aspectele mentionate de petent, in
memoriul Thaintat de acesta spre solutionare Consiliului.

5.3.2La fata locului reprezentantii Consiliului au discutat cu doamna O
\Y ,In calitate de Director cercetare dezvoltare, care a declarat ca domnul
Y A C in repetate randuri a avut un comportament necorespunzator
fata de colegii sai, inclusiv fata de doamna F L la care s-a referit cu
apelativul ,,nesimtita”. Petentul a fost surprins de catre doamna F L la
calculatorul acesteia, transmitand pe adresa sa de e-mail informatii confidentiale.
lar, Tn urma Tincalcarii repetate de catre domnul V A C i a
Regulamentului de ordine interioara a fost sesizata Comisia de Disciplind, acesta
fiind sanctionat cu avertisment (acesta semnand procesul verbal). S-a comunicat
in continuare ca,, societatea are 10 angajati, dupa cum urmeaza: director GNFA
International - P M coordonator proiecte internationale -
\ director cercetare dezvoltare - O \Y instructor "tire v



profesionala - V A C instructor pregatire profesionala - C

C, . asistent manager - L F instructor pregatire profesionala -
G A i, instructor pregatire profesionala - N A femeie
de serviciu - D D .Din cei patru instructori de pregatire profesionala,
doi sunt formatori tehnici (V A C g C C y s doi sunt
formatori pe servicii (N , A si G A \ incepand cu anul
2009, sediul firmei este utilizat de patru angajati ai Fundatiei POT (S @]

R , P 5 , G’ S M A > care deruleaza un
proiect pe fonduri europene. Doamna O \Y, a Tnméanat echipei de
investigatie copii dupa urmatoarele documente:

- nota explicativa a domnului C A V catre F Vv

transmisa pe mail in data de 20.04.2009, in legaturda cu emiterea unui
concediu medical de catre un medic din localitatea Constanta;

- fisa postului Instructor pregatire profesionald;

- fisa postului Asistent Administrativ, Financiar si Logistica;

- Regulament de ordine interioara a S.C. GNFA Training S.R.L.;

- Decizia nr.01/09.04.2009 cu privire la sanctionarea disciplinara cu
avertisment scris a domnului V A C
Proces Verbal al Comisiei de Disciplina din data de 31.03.2009.

5.3.3 Pentru obtinerea de informatii suplimentare, echipa de investigatie a

discutat cu domnul V A C' care a sustinut ca mediul de munca fi
este ostil deoarece, spre deosebire de ceilalti instructori de pregatire
profesionald, dumnealui nu i se da de lucru conform fisei postului si de
asemenea se Incearca fie concedierea sa, fie este constrans sa isi prezinte
demisia. A sustinut ca noii angajati i-au comunicat, Tn mod neoficial, ca domnul
F \Y si doamna O, / au avut o discutie privata din care
a reiesit ca dumnealui nu e o persoana de incredere pentru conducere. Pana in
luna septembrie 2008, S.C. GNFA Training S.R.L., nu a derulat cursuri de
formare, iar in septembrie 2008, a efectuat un curs de formare pentru Hyundai
(fiind primul curs efectuat din partea S.C. GNFA Training S.R.L.). Dupa numai
patru zile de curs a fost inlocuit cu R D (o apropiata a O
Vv ), Tn acelati timp comunicandu-i-se faptul ca reprezentantul Hyundai nu
a fost multumit de randamentul sau. Din acest punct de vedere considera ca
schimbarea sa in calitate de formator al respectivului curs a fost influentata de
catre domnul C F’ reprezentant al clientului si cunostinta a
doamnei C V J-

5.3.4In data de 30.10.2008 a predat un raport continand punctul sdu de
vedere cu privire la modul de desfasurare al cursului de formare Hyundai (anexat
memoriului). in data de 07.11.2008 a participat la o intalnire cu domnii P

M si F \Y in care P, "M a precizat ca discutia in
legatura cu cursul de formare Hyundai este incheiatd, dar ca are incredere, atat
inel catsiin C \Y, . Dupa respectiva discutie nu i s-a mai incredintat

niciun curs de formare, primind in schimb sarcini administrative neconforme cu
fisa postului.

5.3.5 Petentul a sustinut ca doamna F L beneficiaza de
tratament preferential din partea conducerii, Tn numai trei luni fiindu-i marit

un



salariul de mai multe ori. De asemenea, aceasta isi aroga in mod nejustificat
atributii de coordonare a activitatii sale, fiind pus de nenumarate ori in situatia de
a executa ordinele acesteia. in data de 30.03.2009, la cererea doamnei F

L , @ montat jaluzele in incinta societatii Tmpreuna cu C C
G A sicu A N dar fiind nemultumit de atitudinea
F L care nu le-a multumit si care a parasit incinta institutiei Thainte ca

lucrarea sa fie finalizatd, i-a spus acesteia ca atitudinea sa reprezinta o
».hesimtire”; In legatura cu respectiva afirmatie a fost sesizatda Comisia de
Disciplind, ulterior fiind sanctionat disciplinar fara a-i fi luate in considerare
apararile, cuvantul doamnei F L avand mai multd greutate in fata
conducerii decéat cuvantul sau, indiferent de situatie si de argumente. in cadrul
audierii la comisia de disciplina i s-a spus ca nu se bucura de increderea
conducerii si ca vor exista dificultati In colaborarea. A fost acuzat pe nedrept de

catre L ; ca a trimis un mail de pe calculatorul acesteia pe calculatorul
sau personal.
5.3.6Echipa de investigatie a discutat cu doamna F L e care a

declarat ca este angajata la S.C. GNFA Training S.R.L., din luna octombrie 2008,
lar, printre atributile de serviciu se regaseste si gestionarea si tratarea
informatiilor scrise si orale, in acest sens comunicand angajatilor societatii orice
sarcini de serviciu dispuse de conducere. in diferite ocazii, domnul V A

C , @ avut un comportament ostil la adresa sa, in special in situatiile in care
nu a fost de acord cu solicitarile pe care le transmitea din partea conducerii. in
data de 25.03.2009, l-a gasit pe domnul V A C lucrand la
calculatorul sau personal (pe care il Tnchisese n prealabil), ulterior, constatand
ca unul dintre mailurile primite pe adresa sa profesionala de mail fusese citit,
copiat ntr-un fisier word si atasat unui mesaj transmis catre adresa profesionala

a domnului V A C dupa care a fost sters (regasindu-se in folderul
.Deleted Items”), acest lucru aducandu-se la cunostinta domnului F
Vv in ceea ce priveste jignirea ce i-a fost adusa de catre domnul V
A C in momentul In care se montau jaluzele, a comunicat In scris
domnului F \Y despre acest incident la cateva zile de la
producerea sa, iar, in ceea ce priveste comportamentul necolegial al domnului
\A A C , acesta a fost analizat in Comisia de Disciplina a societatii si
sanctionat cu avertisment.

5.3.7 Echipa de investigatie a discutat cu domnul C C , care

ca este angajat pe functia de instructor pregatire profesionala in cadrul S.C.
GNFA Training S.R.L., din anul 2008, fiind coleg de birou cu V' A ,C

l-au fost repartizate cursuri de formare atat in anul 2008, céat si in anul 2009. Din
punct de vedere profesional are o parere foarte buna despre V. A C

(in 2008 a colaborat cu V A *C pentru materialul didactic pentru
Citroen n ceea ce priveste traducerea unor chestionare tehnice din limba
franceza in limba romand). A mai sustinut ca a auzit de la N A mca
V. A C "'nu mai este in gratiile conducerii, iar din punctul sau de
vedere F L nu are un comportament deplasat in ceea ce priveste relatia
cu angajatii societatii comerciale, aceasta fiind persoana care transmite sarcinile
trasate de sefi privind problemele administrative.



5.3.8 in data de 14.05.2009, reprezentantii Consiliului s-au prezentat la sediul
societatii comerciale pentru continuarea verificarilor. S-au purtat discutii cu
domnul F Y si doamna O \Y, in prezenta avocatilor
S.C.A. Popovici, Nitu & Asociatii, doamna D C si doamna E
C . Domnul F V a declarat ca petentul, domnul V A
C a contribuit la realizarea unui climat ostil in cadrul societatii comerciale
prin insultarea doamnei F L Timp de un an de zile societatea pe care o
reprezintd nu a avut activitate In ceea ce priveste derularea de contracte de
formare si ar fi putut sa renunte la serviciile domnului V A C , dar a
preferat sa nu concedieze angajatii. in cursul respectivei perioade de inactivitate
domnul C M , formator tehnic in cadrul societatii si-a dat demisia pentru
ca nu i se putea asigura obiectul de activitate conform fisei postului, iar, In
momentul de fata acesta este colaborator al societatii. Domnului V A
C . i-a Incredintat primul curs de formare al S.C. GNFA Training S.R.L.,
avand drept client concernul auto Hyundai, dar, pentru ca au existat nemultumiri
din partea clientului, a decis schimbarea acestuia cu un alt formator. Urmatorul
curs de formare tehnicd a fost derulat pentru compania Citroen, acesta fiind

repartizat domnului C C care a absolvit un curs de calificare
pentru Citroen in Franta (domnul V A C are mai multe stagii de
calificare efectuate in Franta, dar niciunul pe produsul Citroen). intrucat, nu a mai
existat un alt curs de formare tehnica, i-a repartizat domnului V A C
conform atributiilor din fisa postului, traducerea unor lucrari din limba franceza.
De asemenea, in data de 30.04.2009 i-a propus domnului V A ,C sa
se ocupe de analiza evaluarilor tehnice pentrul Grupul Porsche, martor la
discutie fiind domnul C c A sustinut Tn continuare ca S.C. GNFA

Training S.R.L. colaboreaza cu Fundatia POT 1n domeniul evaluarii
competentelor profesionale, si ca urmare patru membri ai fundatiei isi desfasoara
activitatea in cadrul cladirii GNFA Training. Petentul a incercat sa deconteze un
plin de benzina fara a detine ordin de misiune pentru deplasarile efectuate, motiv
pentru care i-a cerut justificari si s-a angajat sa prezinte aceste justificari, dar
pana in momentul investigatiei nu au fost prezentate conducerii societatii.

5.3.9In continuarea verificarilor reprezentantii Consiliului au purtat discutii cu

membrii Fundatiei POT, domnul G . S \ domnul M A
doamna Sv C si domnul P A i. Acestia au declarat ca nu pot
furniza amanunte in legatura cu conflictul dintre domnul V A <C Si

conducerea societatii din cauza timpului relativ scurt de cand isi desfasoara
activitatea In cadrul cladirii GNFA Training (aproximativ o luna si jumatate).
5.3.10Domnul N A a declarat echipei de investigatii ca
lucreaza in cadrul S.C. GNFA Training S.R.L. din luna februarie a anului 2009 si
nu a Intdmpinat greutati din partea conducerii in incercarea de a-si desfasura

sarcinile de serviciu. Este consternat de memoriul domnului V A .C
considerdnd ca acesta nu are motive Tntemeiate pentru a acuza hartuire
profesionala. Nu a fost martor la discutiile dintre domnul V A ,C Si

conducerea societatii angajatoare, cu privire la o posibila constrangere a
acestuia de a demisiona. Pana la momentul desfasurarii investigatiei nu i s-a



repartizat niciun curs de pregatire profesionala, avand numai sarcini simple de
genul traducerilor suporturilor de curs.

5.3.11 Domnul C. C a confirmat aspectele mentionate de
domnul F. Vv cu privire la propunerea facuta de acesta domnului
Y, A Ci , In data de 30.04.2009, in legatura cu preluarea unei noi
sarcini de serviciu (analiza evaluarilor tehnice pentrul Grupul Porsche). in acest
sens domnul C C a fost de acord sa dea o declaratie In scris,
anexata la raportul de investigatie.

5.3.12Domnul G A a declarat echipei de investigatii ca nu a
sesizat ostilitate din partea conducerii la adresa vreunui angajat al societatii si din
acest motiv considera ca actiunea domnului V A C iu este
fundamentata. Conducerea societatii repartizeaza cursurile formatorilor in functie
de experienta acestora. Din momentul angajarii (februarie 2009) si pana in
prezent a efectuat doua cursuri de formare pe servicii, astfel, un curs pentru
Citroen pe profilul vanzatori si un curs pentru Hyundai pe profilul contabilitate

pentru directorii service. Tmpreuna cu domnii V A C , A

N si C (€S a ajutat la montarea jaluzelor intr-o Tncapere a
societdtii, dar, cu aceasta ocazie, domnul V A C si-a pierdut
cumpatul numind-o ,nesimtitd” pe doamna F L persoana care

transmite ordinele conducerii intr-un mod deranjant pentru unii angajati (folosind
un ton autoritar), dar se comporta in acelasi fel cu toti angajatii. A constatat ca, in
situatia in care existd probleme administrative, pentru rezolvarea acestora

doamna F L se adreseaza cu precadere domnului V A )C si
domnului C C A mai sustinut ca cunoaste faptul ca domnul V
A C, si-a folosit autoturismul personal in interesul S.C. GNFA Training

S.R.L. de mai multe ori, iar practica societatii permite decontarea mai multor
sume de valoare mica printr-un singur decont. De asemenea, conform practicii
societatii, nu se intocmeste Intotdeauna un ordin de misiune in situatia in care
deplasarea se efectueaza pe distante scurte.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului



comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 in spetda, analizdnd petitia asa cum a fost formulata, precum si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca se invoca un posibil tratament
discriminatoriu la locul de munca, dar constata ca, nu se poate retine un criteriu
care sa fi stat la baza respectivului tratament. Astfel, Colegiul director este de
opinie ca nu se Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
asa cum este reglementata de O.G. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintg,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate un constituie fapte de discriminare potrivit art. 2
alin.l1 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si  aprobarile ulterioare,
republicatg;

2. Clasarea dosarului;

3.Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4.0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



