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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 632
din 27.11.2008

Dosar nr.: 519/2008

Petitia nr.: 9421/09.07.2008

Petent: S E

Reclamat: D I , reprezentant al S.C. Dav&Co S.R.L.

Obiect: afirmatii adresate petentului vizand demnitatea personala, precum
si acte de lovire si violente

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111. g E cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. D [ , reprezentant al S.C. Dav&Co S.R.L. cu sediul in
Alexandria, str. Libertatii, nr.202, bl.328, judetul Teleorman

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este redactata, vizeaza afirmatii, prin adresare
de cuvinte, acte de lovire si violente, respectiv interzicerea comercializarii de
produse petentului si familiei sale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca in seara zilei de 30.06.2008, n jurul orei 23:30, fiind
invitat impreuna cu fratele sau de catre un amic la terasa din fata blocului unde
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locuieste au fost victime ale unui comportamnet dicriminatoriu din partea
patronului terasei.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 9421 din 09.07.2008, in temeiul
art. 28-32 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata din oficiu exceptia de
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

4.2. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 9421 din 09.07.2008, formulata de
petent, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa finregistratd cu nr..13295 din 20.10.2008 a fost citat
petentul, iar prin adresa cu nr.13296 din 20.10.2008 a fost citat reclamatul, la
termenul stabilit de Consiliu, in data de 18.11.2008. La termen partile nu s-au
prezentat.

4.4, Prin adresa cu nr. 10230 din 29.087.2008, petentul a comunicat
punctul sau de vedere Tn scris fard a face precizari sau a-si prezenta propriile
aparari fata de exceptiile ridicate. in completare, petentul a facut precizari
referitoare la situatia sa din data de 30.06.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul, astfel cum a fost redactata petitia, si prin sustineri arata ca
in seara zilei de 30.06.2008, in jurul orei 23:30, fiind invitat impreund cu fratele
sau de catre un amic la terasa din fata blocului unde locuieste au fost victime ale
unui comportamnet dicriminatoriu din partea patronului terasei.

5.1.2. Petentul arata ca domnul D I , patronul terasei, a avut un
comportament violent verbal céat si fizic asupra acestuia si fratelui sau. Desi
perosna care ii invitase pe petent si fratele acestuia la terasa i-a spus reclamtului
sa se potoleasca pt ca sunt invitati, acesta din urma a continuat sa-i umileasca in
public, Tntr-o zona intens circulata din centrul orasului.

5.1.3. Petentul sustine ca au fost nevoiti sa se ridice de la masa sa plece si
a aruncat sticla din care nu consumase foarte mult, aceasta rostogolindu-se si
spargandu-se pe astfalt. Numai ca reclamatul a luat sticla de jos, a mai dat o
datd cu ea de pamént pentru a obtine forma doritd scopului sau si l-a lovit pe
acesta in cap, in zona posterioara urechii drepte.

5.1.4 Petentul face precizarea ca pana in acel moment nu a mai avut
niciun conflict cu reclamatul .



Sustjnerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul nu s-a prezentat la termen sl nu a comunicat punct de
vedere.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vieaza fapte care
se circumscriu unor afirmatii exprimate prin cuvinte precum si acte de loviri si alte
violente, respectiv interzicerea comercializarii de produse petentului si familiei
sale.

6.2. In drept, in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorlon Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. RetinAnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementatd prin
articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareascad sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

6.7. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca in cauza se invoca afirmatii care pot imbraca forma unor expresii care pot
aduce atingere demnitatii personale, insa raportat la elementele constitutive ale
faptei de discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director constata ca
acestea nu se circumscriu actelor incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
republicata.

6.8. Colegiul retine din petitia si sustinerile petentului, astfel cum sunt
formulate, ca reclamatul a injurat petentul si persoana care ii insotea, declarand
ca nu au voie la el la terasa, ca nu au ce cauta acolo si nu au voie sa cumpere
nimic. Petentul arata ca reclamatul a continuat sa il umileasca public dupa care I-
a lovit cu un ciob de sticla in cap in zona posterioara urechii drepte la doar 2-3
cm de artera jugulara, provocand leziuni ceea ce au determinat interventia de
urgenta a medicilor. Astfel, in contextul prezentat, in opinia petentului
comportamentul discriminatoriu al reclamatului vizeaza atitudinea acestuia de a
nu perimite servirea membrilor familiei petentului.

6.9. In raport cu obiectul petitiei astfel cum este formulat, Colegiul Director

retine ca potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 205 privind Insulta ,(1) Atingerea
adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice
alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.
(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cind se atribuie unei persoane un
defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate. (3)
Actiunea penalda se pune in miscare la plingerea prealabila a persoanei
vatamate. (4) Tmpacarea partilor inlatura raspunderea penala”.

6.10. Colegiul Director ia act ca Art. 205 a fost abrogat de pct. 56 al art. |
din Legea nr. 278 din 4 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 601 din 12



iulie 2006). Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata cu privire la dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr.
278-2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art. 205,
206 si 207 din Codul penal, constatandu-se ca acestea sunt neconstitutionale.
Conform art. 147 din Constitutia Romaniei republicata in Monitorul Oficial nr. 767
din 31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, In acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept. in consecinta,
abrogarea art. 205 este suspendata incepand cu data de 12 februarie 2007,
urmand ca art, 205 sa se aplice in forma de dinainte de abrogare.

6.11. Curtea Constitutionalda a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei
considerand ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul
juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv,
art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul n
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

6.12. De asemenea, potrivit Art. 180 din Codul Penal ,Lovirea sau orice
acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de la
o luna la 3 luni sau cu amenda. ... Lovirea sau actele de violentd care au pricinuit
o0 vatamare ce necesitd pentru vindecare Ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda...... Actiunea
penala se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
impacarea partilor inlatura raspunderea penald, producandu-si efectele si n
cazul Tn care actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu.”

6.13. In acest context, relativ la prevederile art. 205 cat si art. 180 C. Pen.
trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta
agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,



origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA".

6.14. Cu privire la alegatia interzicerii, fara un motiv justificat, de vanzare a

produselor comercializate de societatea detinuta de reclamat, Colegiul Director
ia act ca potrivit Ordonantei de Guvern nr. 99 din 29 august 2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Tn art.56 se dispune: ,Se interzice a se refuza
consumatorului fara un motiv justificat, conform prevederilor legale in vigoare,
vanzarea unui produs sau prestarea unui serviciu”.
Potrivit art. 73 al O.G. nr. 99/2000, republicata, ,Constituie contraventii, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii Tncat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiuni, si se sanctioneaza dupd cum urmeaza:20. nerespectarea prevederilor
art. 56, cu amenda de la 500 lei la 2.000 lei”. Potrivit art. 76 ,Contraventiile
prevazute la art. 73 se constata si se sanctioneaza de catre: c) organele de
control abilitate ale Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, pentru
cele prevazute la pct. 4, 12, 18, 20 si 21.”

6.15. Or, in raport cu aceste considerente, competenta de a investiga si a
constata savarsirea unor contraventii in ceea ce priveste interzicerea de a se
refuza vanzarea unor produse, fara justificare, revine Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, respectiv Oficiul pentru Protectia Consumatorilor.

6.16. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel
cum este formulata si Tnscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate
retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor, S E cu
domiciliul

. D [ reprezentant al S.C. Dav&Co S.R.L. cu sediul in
Alexandria, str. Libertatii, nr.202, bl.328, judetul Teleorman.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la se

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 02.12.2008
Red. G.D., Tehored. A.P., 3 Ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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