CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 63
din 29.01.2014

Dosar nr.: 1A/2014

Autosesizare nr.: 278/17.01.2014

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: R.B.

Obiect: declaratii discriminatoriii la adresa cetatenilor din Republica Moldova veniti la
studii in Romania, in special la adresa femeilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. CNCD, cu sediul in Pta. Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. R.B.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. CNCD s-a autosesizat Tn urma emisiunii “Lumea lui Banciu”, Tn care relizatorul R.B.
a facut urmatoarele afirmatii: “... niste laturi in toate domeniile, care au atarnat de
Romania exact ca borfasul care a zis: «mai da-mi si mie niste bani de tigari». «Nu-ti dau
ba»! «Mai da-mi atunci niste bani de paine». «Nu ci tu-i bei»! Astia sunt moldovenii! (...)
Am explicat si cu toti nataraii dia care veneau studenti din Republica Moldova, unu nu
reusea sa treaca clasa, da? Zeci, erau bursieri pe banii statului roman, primiti in brate,
toate curvele alea ale lor care ramaneau gravide in primul semestru si asa mai
departe.O rusine de oameni Da?™In general, Moldova este exact ca tiganul roman care
Std cu mana intinsd pe Champs-Elysées (...) Asta este Moldova. Un taran sau un tigan,
dupa cum vreti, care n-a facut altceva decét sa cerseasca pe langa Romania de cand i
stim noi".



IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatul a fost citat prin adresa nr. 278/17.01.2014, respectiv 403/22.01.2014 la
sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 28.01.2014 .

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La termen s-a prezentat reclamatul.

3.5. De asemenea, avand in vedere interesul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova, exprimat prin adresa nr.
356/21.01.2014, Colegiul director a luat act de ingrijorarea si dezaprobarea institutiei in
cauza fata de afirmatiile reclamatului.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile reclamatului

4.1.1. In cadrul sedintei de audieri, reclamatul sustine faptul ci emisiunea pe care o
modereaza este PANFLET. Chiar si CNA a recunoscut acest lucru, Tnsa discutia a pornit
de la o problematica politica. “Am plecat de la declaratia “de lemn” a lui Leanca
(premierul Republicii Moldova). A fost o trecere in revista a comportamentului cetatenilor
moldoveni in tara noastra, in ultimii 25 de ani. Cati moldoveni au venit in Roméania si au
intrat la Universitati fara examen si cati romani au mers in R. Moldova, au intrat Si au
absolvit facultati fara examen?

Este adevarat ca am avut anumite porniri i de la o experientd personald, Tnsa
generalizarea a fost facuta potrivit studiului realizat de un ONG francez, cel mai mare de
altfel, realizat in 132 de tari, cu mii de agajati si din care reies urmatoarele: din 10
moldovence, 7 sunt prostituate, din nu stiu cati moldoveni un procent mare este alcoolic,
etc. In a doua emisiune am argumentat afirmatiile mele, din punct de vedere statistic.
Odata cu aceasta argumentare, au Incetat si mesajele cu injuraturi si amenintari.

Legat de ton si limbaj, recunosc ca nu a fost foarte potrivit, insa céti dintre noi, cei care
facem panflet, reusim un panflet fara sa ne abatem de la un asemenea limbaj. Vedeti si
presa de satira. Din pacate, da, derapam, nu reusim sa facem un panflet caragialesc”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca reclamatul a facut o serie de afirmatii grave la
adresa cetatenilor din Republica Moldova veniti la studii in Romania, in special la adresa
femeilor.

5.2. In drept, Colegiul trebuie si analizeze actiunile reclamatului din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si respectarea
demnitatii persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si libertatea de
exprimare

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin discriminare se fintelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea,



inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma a
discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un
comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-soving,
de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazda atingerea demnitdtii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante,
umilitoare sau_ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitdti si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

5.4. In contextul dreptului de a nu fi spus discrimindrii, corelativ unui tratament injust,
ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la
care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie
pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de
apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.5. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau njosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia,
ntr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, Tn acest sens, Raninen impotriva
Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful
55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera
definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva
Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

De asemenea, potrivit art 30 alin 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa.”

Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a
instituit Tn textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel,
potrivit art. 30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publicd, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

In aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, si poate fi
supusa unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai Th masura in care acestea sunt
prevazute expres de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru protectia
demnitatii, reputatiei sau drepturilor altora.



5.6. Raportat la spetd, Colegiul director retine ca partea reclamata in calitatea sa de
moderator a unei emisiuni TV a facut afirmatii grave, intrucat, in afara de jignirile aduse
cetatenilor moldoveni, a creat si a instigat la o atitudine negativa fata de acestia. Sub
acest aspect, calitatea partii reclamate de persoana publica care ocupa o functie ce are
ca principal obiect “transmiterea de informatii” este importantd Tn aprecierea faptei
supuse analizei.

Astfel, Colegiul va analiza daca in fapt indeplineste conditiile prevazute la art. 15 din
0.G. 137/2000, repsectiv:

- constituie un comportament manifestat in public;

- comportamentul are caracter de instigare sau/si vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila degradantda ofensatoare
indreptata Tmpotriva cetatenilor din Republica Moldova care vin la studii in
Romania, in special a femeilor.

5.7. In acest sens, Colegiul director retine c& este mai mult decat evident “spatiul public”,
avand n vedere faptul ca afirmatiile au fost facute in cadrul unei emisiuni TV.

5.8. Cu privire la comportament/afirmatii, Colegiul retine ca moderatorul TV a inteles sa
faca publice datele obtinute printr-un studiu efectuat de un ONG francez intr-un mod
denigrator la adresa cetatenilor moldoveni care vin in tara noastrta la studii. Astfel,
acesta, manat si de o experinta personalda mai putin placutd, nu s-a limitat doar la a
expune datele oficiale ale studiului ci s-a exprimat intr-un mod inacceptabil, sustinand
prin cuvinte jignitoare, cuvinte ce nu fac cinste unui om care modereaza o emisiune Tv Si
care ar trebui sa fie un exemplu pozitiv intrucat se uita si copii la astfel de programe, ca
cetatenii din Republica Moldova sunt... nigte Iaturi in toate domeniile,...betivi... bursieri
pe banii statului roman, primiti in brate, toate curvele alea ale lor care raméaneau gravide
in primul semestru si asa mai departe. O rugine de oameni! Da?™, etc.

Mai mult, moderatorul Tv nu a facut mentiunea potrivit careia exista un studio realizat,
iar datele redate Tn modul “personal al moderatorului” reies din acel studiu. Abia dupa
reactiile publice iscate, acesta a facut referire la studiul in cauza. Prin exprimarea sa,
moderatorul TV a generalizat, a catalogat o natiune ca fiind formata din “borfasi, betivi,
curve, laturi, etc...”.

5.9. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantatd. Demnitatea umana
este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei Si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
persoanelor de etnie roma din Romania.

6.0. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se
exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16
July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

6.1. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd c& s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 5000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite reclamatului

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1.Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 3
Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru



LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii : 02.04.2014
Redactat si motivat : Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



