
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 63
din data de 06.02.2013

Dosar nr. 468/2012
Petiţia nr. 5291/30.10.12 
Petenţi: M.R.I., N.R., A.V., P.O., C.D., N.M.M., T.M., P.M., T.S.
Reclamat: -

Obiect: încetarea formei de detaşare a petenţilor, prin modificare 
organigramei societăţii la care au fos detaşaţi. 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.
I.1.1 M.R.I., N.R., A.V., P.O., C.D., N.M.M., T.M., P.M., T.S.loc. …
I.1.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 

        I.1.3 -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenţii au fost detaşaţi pentru o perioadă de un an de la Administraţia 
Lacuri Parcuri şi Agrement Bucureşti la Administraţia Fondului pentru Mediu. Ca 
urmare a unui Ordin al Ministrului Mediului şi a Pădurilor a creat o nouă structură 
organizatorică a A.F.M, care nu a mai cuprins organigramă şi salariaţii detaşaţi 
de la A.L.P.A.B.

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.5291.26.11.2012, au fost citaţi domnii/
doamnele M.R.I., N.R., A.V., P.O., C.D., N.M.M., T.M., P.M., T.S. în calitate de 
petenţi, pentru data de 11.12..2012, cu ridicarea excepţiei de necompetenţă 
materială a Colegiului director, pentru solicitarea acestora, conform art. 27, alin1 
din O.G nr.137/2000, modificată.

IV. Susţinerile părţilor
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Susţinerile petentului

      4.1 Petenţii susţin că doar anumiţi detaşaţi pe termen de un an de la 
Administraţia Lacuri Parcuri şi Agrement Bucureşti la Administraţia Fondului 
pentru Mediu, conform prevederilor Codului Muncii Legea nr. 53/2003, faţă 
de alte persoane detaşate de la alte instituţii li s-a încetat printr-un Ordin al 
Ministrului Mediului, detaşarea. Ordinul emis a fost aplicabil numai unora dintre 
detaşaţi şi nu tuturor. “Or, este evident că interpretarea diferenţiată a normelor 
incidente cu privire la aceleaşi categorii socioprofesionale, nu are o justificare 
legitimă, obiectivă şi rezonabilă, creând o formă de discriminare între angajaţiii 
A.F.M detaşaţi pe termen de un an şi menţinuţi în continuare şi cei rechemaţi 
în urma ordinului emis...”. „...în aceste condiţii, în mod cu totul inexplicabil, 
din iniţiativa conducerii A.F.M, în loc să fie respectate condiţiile legale privind 
detaşarea pe timp de un an, s-a luat hotărârea de a înlătura pe unii dintre 
salariaţi detaşaţi, fără ca acest lucru să fie prevâzut în Legea nr.53/2003„.  
Respectiva lege prin art. 5 alin 1), în relaţiile de muncă funcţionează principiul 
gealităţii de tratament faţă de totţi salariaţii şi angajatorii, “…detaşarea este un 
act consensual, iar nu unilateral al angajatorului“.
       4.2 Codul muncii ne prevăzând dreptul angajatorului de a înceta unilateral 
detaşarea înainte de teremenul pentru care acesta a fost încheiat.

       Susţinerile părţii reclamate

       4.3 -

       V. Motivele de fapt şi de drept 

       5.1 Colegiul director al CNCD reţine că petiţia aşa cum a fost formulată 
relevă o situaţie în care, petenţilor le-a încetat forma de detaşare pe un an 
din cadrul scietăţii în care lucrau, pe când altor colegi nu. Petenţii reclamând 
procedura aleatorie de încetare a detaşării, neavând o bază legală în acest sens.
       52. În urma şedinţei de deliberări, Colegiul director respinge excepţia de 
necompetenţă materială ridicată din oficiu prin procedura de citare a petenţilor, 
conform art. 27, alin 1), din O.G nr.137/2000, modificată.
       Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 137/
2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor tratate 
diferit, tratamentul în speţă nu este datorat apartenenţei lor la una dintre criteriile 
prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicată. Colegiul 
director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus datorită unui 
criteriu prevăzut de art.2 alin.1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, 
care să fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui tratament. Or, 
condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în sensul existenţei 
ca circumstanţă concretizată, materializată şi care constituie cauza actului 
sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 
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săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa 
unui criteriu, ceea ce prespune o legatură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată. 
       5.3 Reiterând că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 
tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa 
unui criteriu, ceea ce prespune o legatură de cauzalitate între tratamentul 
diferit imputat şi un criteriu interzis invocat de persoana care se consideră 
discriminată, Colegiul observă că un asemenea raport nu poate fi stabilit în 
prezenta speţă. Partea reclamată în speţă Administraţia Fondului de Mediu, a 
modificat procedura prin care se înceta detaşarea unor anumiţi salariaţi, prin 
nerespectarea unui cadru legislativ invocat de către petenţi. Prin aprobarea unui 
Ordin al Ministrului Mediului şi Pădurilor nr.3647/17.10.2012 s-a aprobat o nouă 
organigramă a A.F.M. Aceasta având ca efact, încetarea detaşării anumitor 
detaşaţi care îndeplineau această calitate la data de 18.10.2012. 
      În cauză Colegiul constată că, nu sunt prezente indicii de natură a prezuma 
un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, de a 
constitui un obiter dictum în legătură cu încetarea detaşării unor anumiţi salariaţi 
ai părţii reclamate faţă de alţi salariaţi menţinuţi în detaşare, în baza modificării 
organigramei autorităţii în cauză. 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

                              COLEGIUL DIRECTOR
                                     HOTĂRĂŞTE:

        1. Respinge excepţia de necompetenţă materială ridicată din oficiu.
        2. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare 
conform art. 2 alin. 1 Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, republicată.
        3. Clasarea dosarului.
        4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

5. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

        a) Z.F.loc. …
                                          

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

        ASZTALOS CSABA FERENC – Membru

       CAZACU IOANA – Membru

        HALLER ISTVAN – Membru

          
       JURA CRISTIAN – Membru

LAZĂR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru

Intocmit şi redactat R.O.      
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu 

este atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.
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