CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 63
din data de 06.02.2013

Dosar nr. 468/2012

Petitia nr. 5291/30.10.12

Petenti: M.R.l.,, N.R.,, A.V,,P.O,,C.D.,, N M.M,, T.M,, P.M,, T.S.
Reclamat: -

Obiect: incetarea formei de detasare a petentilor, prin modificare
organigramei societatii la care au fos detasati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.1 M.R.I,N.R, AV, P.O,C.D,NMM, T.M,, P.M.,, T.S.loc. ...
1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentji au fost detasati pentru o perioada de un an de la Administratia
Lacuri Parcuri si Agrement Bucuresti la Administratia Fondului pentru Mediu. Ca
urmare a unui Ordin al Ministrului Mediului si a Padurilor a creat o noua structura
organizatorica a A.F.M, care nu a mai cuprins organigrama si salariatii detasati
de la A.L.P.AB.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5291.26.11.2012, au fost citati domnii/
doamnele M.R.I.,, N.R., A.V., P.O., C.D., NMM., T.M., P.M., T.S. in calitate de
petenti, pentru data de 11.12..2012, cu ridicarea exceptiei de necompetenta
materiala a Colegiului director, pentru solicitarea acestora, conform art. 27, alin1
din O.G nr.137/2000, modificata.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentii sustin ca doar anumiti detasati pe termen de un an de la
Administratia Lacuri Parcuri si Agrement Bucuresti la Administratia Fondului
pentru Mediu, conform prevederilor Codului Muncii Legea nr. 53/2003, fata
de alte persoane detasate de la alte institutii li s-a incetat printr-un Ordin al
Ministrului Mediului, detasarea. Ordinul emis a fost aplicabil numai unora dintre
detasati si nu tuturor. “Or, este evident ca interpretarea diferentiatda a normelor
incidente cu privire la aceleasi categorii socioprofesionale, nu are o justificare
legitima, obiectiva si rezonabila, creand o forma de discriminare intre angajatiii
A.F.M detasati pe termen de un an si mentinuti in continuare si cei rechemati
in urma ordinului emis...”. ,...in aceste conditii, In mod cu totul inexplicabil,
din iniiativa conducerii A.F.M, in loc sa fie respectate condiile legale privind
detasarea pe timp de un an, s-a luat hotararea de a inlatura pe unii dintre
salariati detasati, fara ca acest lucru sa fie prevazut in Legea nr.53/2003,.
Respectiva lege prin art. 5 alin 1), in relatile de munca functioneaza principiul
gealitatii de tratament fata de totti salariatii si angajatorii, “...detasarea este un
act consensual, iar nu unilateral al angajatorului®.

4.2 Codul muncii ne prevazand dreptul angajatorului de a inceta unilateral
detasarea inainte de teremenul pentru care acesta a fost incheiat.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentilor le-a incetat forma de detasare pe un an
din cadrul scietatii in care lucrau, pe cand altor colegi nu. Petentjii reclaméand
procedura aleatorie de incetare a detasarii, neavand o baza legala in acest sens.

52. In urma sedintei de deliberéri, Colegiul director respinge exceptia de
necompetenta materiala ridicata din oficiu prin procedura de citare a petentilor,
conform art. 27, alin 1), din O.G nr.137/2000, modificata.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/
2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta nu este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializatda si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina



savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera
discriminata, Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in
prezenta speta. Partea reclamata in speta Administratia Fondului de Mediu, a
modificat procedura prin care se inceta detasarea unor anumiti salariati, prin
nerespectarea unui cadru legislativ invocat de catre petenti. Prin aprobarea unui
Ordin al Ministrului Mediului si Padurilor nr.3647/17.10.2012 s-a aprobat o noua
organigrama a A.F.M. Aceasta avand ca efact, incetarea detasarii anumitor
detasati care indeplineau aceasta calitate la data de 18.10.2012.

In cauz& Colegiul constata ca, nu sunt prezente indicii de naturd a prezuma
un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, de a
constitui un obiter dictum in legatura cu incetarea detasarii unor anumiti salariati
ai partii reclamate fata de alfi salariati mentinuti in detasare, in baza modificarii
organigramei autoritatii in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Z.F.loc. ...

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu

este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



