CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 63
din 22.02.2012

Dosar nr: 389/2011

Petitia nr: 6179/31.10 2011

Petenta: L M

Reclamat: S.C. Supercom S.A.

Obiect: Plata taxei de ridicare pentru masina care a transportat persoana cu
dizabilitate si a parcat ilegal. Criteriu: dizabilitate. Domeniu: acces la servicii.

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
111 L M judetul Dolj;

1.2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Supercom S.A., Str. Gherghitei nr. 23C, sector 2, Bucuresti.

1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca a venit la un spital din Bucuresti, cu masina, care a fost parcata
intr-un loc nepermis. Masina a fost ridicata de firma reclamata, dupa care s-a solicitat plata
taxei de ridicare, transport, depozit. Considera discriminatorie aplicarea amenzii.

Ill. Procedura de citare

3.1. Partile au fost citate conform prevederilor legale, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), pentru data de 17.01.2012 (filele
11-12 din dosar).

3.2. in urma punctului de vedere depus la dosar de partea reclamata au fost solicitate
concluzii scrise din partea petentei (fila 35 din dosar). TV



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia nregistrata la CNCD cu m. 6179/31.10.2011 (filele 1-5 din
dosar), arata ca este o persoana cu dizabiiitate. in data de 24.10.2011, venind la un spital
din Bucuresti cu sotul care conducea masina personald, nu a gasit loc de parcare la spital
si a parcat intr-un ioc care sa fie cat mal aproape de spital. in timp ce ea era ajutatd sa
ajunga la spital firma reclamata a ridicat masina, desi in zona nu era marcaj privind ridicari
auto. Politistul care a intocmit procesul verbal a inteles situatia si a aplicat doar sanctiunea
de avertisment, insa firma reclamata a solicitat plata taxei de 545 lei pentru a primi Tnapoi
masina. Solicita recuperarea sumei platite. Anexeaza inscrisuri ca probe (filele 6-10).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 754/16.02.2012 (fila 76 la
dosar), a depus concluzii scrise prin care arata ca masina a fost ridicatd dupa o stationare
de numai 6 minute. Mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6179/31.10.2011 (filele 13-
14 din dosar), arata ca masina petentei a fost ridicatd cu respectarea prevederilor legale,
de pe Sos. Stefan cel Mare nr. 46, in zona indicatorului ,Drum Tngust”. Taxele de ridicare,
transport, depozit au fost percepute legal. Anexeaza inscrisuri ca probe (filele 15-34).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constata ca sotul petentei, persoana cu dizabiiitate, si-a
parcat masina intr-un loc nepermis, in zona unui indicator care atentiona soferii privind
drumul Tngust. Tn scurt timp de la parcare, masina afost ridicata de societatea reclamata,
petenta fiind ulterior obligata sa achite ridicarea, transportul si depozitarea masinii.

5.2 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(2) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate sinecesare. ;

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe café, le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant

0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
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persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

5.3. Astfel se poate considera discriminare:

« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept

efara sa existe o justificare obiectiva.

5.3.1.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex : Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.3.1.2. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate Tn situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aliate n situatii diferite,
necomparabile”.

5.3.1.3. in concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

5.3.1.4. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate
n cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.3.1.5. AplicAnd aceste principii la cauza supusa solutionarii, Colegiul director
constata ca in general persoanele cu dizabilitate nu se afla in situatie comparabila din
anumite puncte de vedere (cum ar fi cel al accesului) cu persoanele care nu au o
dizabilitate. Prin urmare se impune aplicarea unui tratament diferit al acestei categorii de
persoane. Un astfel de tratament diferentiat se realizeaza, spre exemplu, prin crearea
locurilor de parcare pentru persoanele cu dizabilitati, si asigurarea ca aceste locuri de
parcare nu sunt ocupate de alte persoane.

5.3.1.6. Se pune prin urmare intrebarea daca acest tratament diferit se poate aplica si
atunci cand o persoana cu dizabilitate parcheaza in mod ilegal, blocand sau ingreunand
astfel circulatia publica.

5.3.2.1. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
existd o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, Directiva Consiliului

2000/78: art. 2 alin 2 lit. b, pct. ii: [...] ,cu exceptia cazuluiin care aceasta dispozitie, acest
criteriu sau aceasta practica este corectjustificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare”, art. 4 alin. 1: tratament

diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele mentionate la. art. 1 nu
constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale
sau conditile de exercitare a acesteia, caracteristica Tn cauza constituie o cerinta
profesionala esentialda si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie
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proportionald”, art. 6: [...] ,statele membre pot s& prevada ca un tratament diferentiat pe
criterii de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt necesare corespunzatoare”, Directiva
Consiliului 2000/43: art. 2 alin. 2 lit. b: [...] ,in afara de cazul in care acele prevederi,
criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”, art. 4: [...] ,Statele membre pot prevedea ca
diferenta de tratament bazat pe caracteristici legate de originea rasiala sau etnica sa nu
constituie caz de discriminare, atunci cand, datoritd naturii activitatilor ocupationale
particulare sau a contextului in care se manifesta, o asemenea caracteristica constituie un
caz special si determina o cerinta ocupationala, demonstrand ca obiectivul este legitim iar
cerinta este proportionald)”.

5.3.2.2. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.3.2.3. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sd corecteze inegalitdfile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizata n relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
~referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei In
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);
prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei Tn cauza; poate fi
discriminatorie acea politicA sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar dacd masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii iTmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva
Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, i
masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicd notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat sc poate
de strictd (D.H. si aitii iTmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.3.2.4. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restransa pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti).

5.3.2.5. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat dada prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. /Y

5.3.2.6. Colegiul director considera ca pe arterele principale alé Bucurestiului, in
zonele unde parcarea ilegala blocheaza sau Tngreuneaza mult traficul, ridicarea masinilor



are un scop legitim (de a asigura fluiditatea traficului). Avand in vedere situatia particulara
a capitalei, zona si ora la care s-a produs evenimentul, masura ridicarii este o masura
adecvata si necesara. Aplicarea unor amenzi contraventionale nu solutioneaza greutatile
create de masinile parcate llegal, traficul fluid poate fi asigurat doar prin ridicarea acestor
masini. Prin ridicarea acestor masini, scopul (asigurarea fluiditati traficului) poate fi atins, si
nu existd o alta metodda care ar putea fi aplicatd. Ridicarea de masini de pe arterele
principale ale oraselor care blocheaza circulatia se aplica peste tot acolo unde exista un
trafic intens.

5.3.2.7. Autoritatile locale au stabilit taxele pentru firma reclamata: pentru ridicare,
transport si depozitare. Este justificat obiectiv ca firma sa primeasca contravaloarea
acestor servicii, servicii care au fost efectuate. Colegiul director nu se poate pronunta daca
aceste taxe sunt reale sau au un caracter punitiv, si astfel se aplica doua sanctiuni (una
contraventionala si una prin taxe exagerat de mari).

5.3 2.8. Cu privire la reclamatul cauzei, Colegiul director nu se poate pronunta cu
privire la existenta sau inexistenta locurilor de parcare pentru persoanele cu dizabilitati,
intrucat reclamata nu are atributii Tn domeniu. Solutia, Tn acceptiunea Colegiului director,
nu este parcarea ilegalda sau neplata taxelor pentru masinile ridicate, ci realizarea unui
numar suficient de parcari pentru persoanele cu dizabilitate si asigurarea ca aceste parcari
sa nu fie utilizate de alte categorii de persoane (inclusiv prin ridicarea masinilor care nu au
semnul distinctiv de ,persoana cu dizabilitate” si care ocupa aceste spatii).

5.3.3. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca fapta prezentata
in petitie, fiind justificata obiectiv, nu reprezinta discriminare.
5.4. Colegiul director constata ca prevederile 0.G. nr. 137/2000, republicatd, nu sunt

incidente privind obligarea reclamatei de a returna suma platita de 545 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata;

2. Prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, nu sunt incidente privind obligarea
reclamatei de a returna suma platita de 545 lei

3. Clasarea dosarului

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de platda a amenzii: —V

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare g{ Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ’ r"



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 16.02.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan



