CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 63
din 16.02.2011

Dosar nr: 318/2010

Petitia nr: 6641/23.08.2010

Petent: Sindicatul Personalului Navigant TAROM

Reclamat: S.C. Compania National de Transporturi Aeriene TAROM S.A.

Obiect: nerespectarea de catre reclamat a prevederilor Legii nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, referitoare la posibilitatea beneficierii de asistenta juridica
la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. Sindicatul Personalului Navigant TAROM, cu sediul in loc. Otopeni, Calea
Bucurestilor, nr. 224 F, judet lifov;

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. S.C. Compania National de Transporturi Aeriene TAROM S.A., cu sediul n loc.
Otopeni, Calea Bucurestilor, nr. 224 F, judet lifov;

Il. Citarea partilor

2.1. Urmare petitiei nregistrate cu nr. 6641/23.08.2010, formulata de -catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7059/10.09.2010 si 7060/10.09.2010 la sediul
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 30.09.2010, s-a prezentat doar partea
reclamata.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

3.1.1. in memoriul sau, inregistrat cu nr. 6641/23.08.2010, petentul a sustinut ca,
in conformitate cu Legea 130/1996 privind contractul colectiv de munca, la negocierea
clauzelor si incheierea contractului colectiv de munca, partile sunt egale si ljbere. Astfel,

petentul relateaza faptul ca la negocierile si incheierea contractului vde munetty,
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reclamatul a beneficiat de asistenta juridica din partea Oficiului juridic din cadrul
companiei reclamate, asistenta juridica de care petentul nu a putut beneficia, acest drept
neacordandu-i-se din partea companiei reclamate.

3.1.2. Petentul sustine ca prin adresa cu nr. 197/15.07.2010, M.M.F.P.S. i-a
comunicat ca nu exista restrictie legala privind asistarea de catre un avocat din partea
parti sindicale pentru a participa la negocierea clauzelor si incheierea unui contract
colectiv de munca.

3.1.3. Astfel, petentul a sustinut ca prin faptul ca nu i-a fost acordat dreptul de a
beneficia de asistenta juridica la negocierea si ncheierea contractului colectiv de
muncad, compania reclamata a incalcat principiul egalitatii si libertatii prevazut de art. 7
(1) din Legea 130/1996.

Sustinerea partii reclamate

3.2.1. Prin adresa cu nr. 8186/15.10.2010, partea reclamata a solicitat
respingerea petitiei ca netemeinicd si nelegald, invocand exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D., avand in vedere ca petentul face referire la ,aplicarea”
prevederilor Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca. Astfel, partea
reclamata sustine ca, In acest caz, competenta materiala in aplicarea si interpretarea
legii revine instantelor de judecata. De asemenea, in sustinerea exceptiei se invoca i
prevederile art. 18 (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, in conformitate cu care
"Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sau de activitate (O.G. nr. 137/2000), precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii. Asa cum reiese din textul mentionat mai sus,
Consiliul este responsabil de respectarea O.G. nr. 137/2000 in domeniul de activitate al
acestuia si nicidecum in ceea ce priveste negocierea si incheierea contractelor colective
de munca.

3.2.2. Pe fond, partea reclamata a sustinut cd, in conformitate cu prevederile
art.24 (2) din Constitutia Romaniei - in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. Astfel, prevederile din Constitutie se
referd la situatia Tn care exista un proces pe rolul unei instante de judecata iar partile au
dreptul de a fi asistate de un avocat. in speta, a fost vorba despre negocierea
Contractului Colectiv de Munca pe anul 2010-2011, contract ce a fost incheiat la nivel de
unitate, de Companie. Or, negocierea unui contract colectiv de munca la nivel de unitate
presupune in primul rand, discutarea si negocierea unor drepturi, situatii, proceduri, etc,
interne ce pot avea la baza informatii confidentiale, externalizarea acestora putand
cauza prejudicii atat Companiei cat si Sindicatelor prezente la negocieri. Sedintele de
negociere au Tnceput in data de 26.07.2010. La toate sedintele de negociere a participat
un numar de zece sindicate representative la nivel de unitate si de asemenea comisia
de negociere din partea Companiei. La primele doua sedinte, respectiv in data de
26.07.2010 si 27.07.2010, petenta nu a solicitat asistenta unui avocat.

3.2.3. Reclamata sustine ca in data de 28.07.2010, inainte de a incepe sedinta
de negociere, in sala de protocol a Companiei, in afard de reprezentantii comisiilor
paritare, era prezenta o persoana din afara companiei, care dupa cum a sustinut
petenta, desi aceasta nu a prezentat imputernicire Tn acest sens, era avocatul ce urma
sa asiste SPNT. in aceste conditii (informatii confidentiale, etc. si de faptul ca nici un alt
sindicat care participa la negocieri si nici comisia paritara din partea patronatului nu -era
asistata de avocat), drectorul general al companiei reclamate a propus supunerea ia
votul celor prezenti utilitatea prezentei avocatului la negocieri. Astfel, asa ¢um s-avotat
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si asa cum a fost consemnat si in procesul-verbal incheiat si semnat de toate partile,
inclusiv de petenta, majoritatea celor prezenti au fost impotriva prezentei unei persoane
dinafara Companiei la negocierile CCM 2010-2011.

3.2.4. Totodata, reclamata a sustinut ca petenta a incalcat grav procedurile de
securitate, prevazute pentru intrarea altor persoane decat angajati, Tn spatiile
administrative a aeroportului Henri Coanda. Astfel, pentru a intra Tn spatiile
administrative ale aeroportului, unde se aflau si birourile Tarom, salariatii au cartele
speciale, securizate, de intrare. Pentru o persoana din afara Companiei, procedura
prevede ca in termen util (ceea ce inseamna cu aproximativ o saptdméana nainte), este
necesar sa se depuna o cerere motivata, inh acest sens, la registratura Aeroportului, in
baza careia sa se emita un card de acces provizoriu. Or, petenta nu a respectat aceste
proceduri, avocatul fiind introdus in sala de protocol pe cardul de acces a unui
reprezentant al petentei.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza nerespectarea
prevederilor Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca de catre partea
reclamata, in sensul neacordarii dreptului petentului de a beneficia de asistenta juridica
la negocierea clauzelor si incheierea contractului colectiv de munca

4.2.1. in drept, Colegiul Director, raportat la obiectul petitiei si la exceptia de
necompetenta invocata de partea reclamata, Colegiul Director ia act de Legea nr. 53 din
24 januarie 2003 - Codul Muncii, la titlul XII - Jurisdictia Muncii, art. 284 se prevede ca
»(1) Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform
Codului de procedura civila” si ca ,(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin.
(1) se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul isi are
domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul”.

4.2.2. Totodata, se ia act de prevederile art. 34 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, care stipuleaza ca ,Litigile in legatura cu executarea,
modificarea, suspendarea sau incetarea contractului colectiv de munca sunt litigii de
munca si se solutioneaza, in prima instanta, de catre judecatorie”.

4.2.3. Astfel, avand in vedere prevederile legale in vigoare mentionate mai sus si
obiectul petitiei raportat la nerespectarea prevederilor Legii nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de muncd, Colegiul Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are
competenta n solutionarea plangerilor care fac referire la modul in care sunt interpretate
si aplicate prevederile legale.

4.2.4. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, admitand exceptia de necompetentd materiala
formulatd de reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti  sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de
partea reclamata prin adresa cu nr. 8186/15.10.2010;

2. Clasarea dosarului.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu”st”, atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenires/si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constittii£
de drept titlu executoriu. ifx & %W



