CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 63
din 19.05.2010

Dosar nr: 439/2009

Petitia nr: 9.920/09.11.2009

Petent: V E

Reclamat: C asa Judeteana de Pensii Brasov, Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

Obiect: acordarea a doar 0,5% si nu 1,1% indemnizatie lunara in virtutea Legii nr.
341/2004

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
111V E

I.2. Numele si sediul reclamatilor

121 Casa Judeteana de Pensii Brasov, Str. 13 Decembrie nr. 43A, Brasov, judetul
Brasov

122 Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, Str. Latina nr. 8,
sector 2, Bucuresti

123 Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Str. Dem. I. Dobrescu nr. 2,
sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca i se acorda doar 0,5% si nu 1,1% indemnizatie lunara in virtutea
Legii nr. 341/2004.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie faptul ca beneficiaza doar de coeficientul de 0,5%

aplicat la salariul mediu brut pe economie, nu si de coeficientul de 0,6%, conform
prevederilor art. 4 alin. 2 lit. b coroborate cu art. 5 alin. 1lit. mdin Legfia nr. 341/2004,.



IV. Procedura de citare

Partile a fost citate pentru data de 02.03.2010 (file 14-17 din dosar).
La citare s-a prezentat petentul si a doua reclamata.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) cu nr. 9.920/09.11.2009 (filele 1-2 din dosar), arata urmatoarele:

- are calitate de succesor, parinte la eroului martir a revolutiei din decembrie 1989,
\% N ;

- astfel ar trebui sa beneficieze de prevederile art. 4 alin. 2 lit. b coroborate cu art. 5
alin. 1lit. mdin Legea nr. 341/2004,

- beneficiaza doar de coeficientul de 0,5% aplicat la salariul mediu brut pe economie,
nu si de coeficientul de 0,6%;

- s-a adresat autoritatilor care i-au respins solicitarea de a primi un coeficient total de
1,1% aplicat la salariul mediu brut pe economie.

Anexeaza acte in sustinerea celor afirmate (filele 3-6 din dosar).

A doua reclamata, prin Adresa nr. 36133/3861/2712/08.12.2009, nregistrata la
CNCD cu nr. 10779/09.12.2009 (filele 11-12 din dosar), arata ca al doilea coeficient, de
0,6%, se aplica doar pensionarilor, si se adauga pensiei pentru limita de varsta, conform
legii, iar petenta nu are calitate de pensionar pentru limita de varsta.

Prima reclamata, prin Adresa nr. 34826/08.12.2009, inregistrata la CNCD cu nr.
10975/17.12.2009 (fila 13 din dosar), arata in mod similar ca petenta va deveni beneficiara
dreptului solicitat in situatia ih care va avea calitatea de pensionar pentru limita de vérsta.

Al treilea reclamat, prin Adresa nr. 4811/14.01.2010, inregistrata la CNCD cu nr.
717/26.01.2010 (filele 18-19 din dosar), arata in mod similar ca petenta, nefiind
pensionara pentru limita de varsta, nu poate beneficia de coeficientul de 0,6%.

Cu ocazia audierii petenta a depus punct de vedere (filele 23-28 din dosar),
considerand ca reclamatii au interpretat si au aplicat gresit legea. Ea a depasit varsta de
pensionare, astfel ar trebui sa beneficieze de coeficientul de 0,6%.

Petenta, Tn concluziile scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 1.961/11.03.2010 (filele 35
36 din dosar), solicita constatarea discriminarii. Depune documente in sustinerea celor
afirmate (filele 37-52 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta, succesor, parinte la eroului martir al
revolutiei din decembrie 1989, V N , beneficiaza de coeficientul de 0,5% aplicat
la salariul mediu brut pe economie, conform art. 4 alin. 2 lit. b din Legea nr. 341/2004, nu
si de coeficientul de 0,6% prevazut de art. 5 alin. 11lit. m a Legii nr. 341/2004.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ..Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate Tn concordanta cu Declaratia



Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia European&d a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atinpere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din 0.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Colegiul Director arata ca, n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curji Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 S 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de persoane determina solutii
diferite ale legiuitorului In ceea ce priveste drepturile acestora, fara ca prin aceasta solutie
sa se incalce principiul egalitati, ce nu semnificad uniformitate. ,Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit Tn considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

Analizand categoria persoanelor, definita de lege, care pot beneficia de coeficientul
de 0,6%, Colegiul Director retine ca dreptul se adauga la pensia pentru limita de varsta, or



petenta nu este beneficiara a unei astfel de pensii, indiferent daca a atins limita legala de
pensionare sau nu.

n aceste conditii, persoanele benefiare are coeficientului de 0,6% (pensionate pentru
limita de varstd) si petenta (care nu este pensionatd) nu se afla in situatii analoage sau
comparabile, distinctia dintre cele doua categorii de persoane este justificata de
prevederile Legii nr. 341/2004.

Privind eventuala interpetare si aplicare gresita a legii, Colegiul director arata ca doar
instantele judecatoresti se pot pronunta in acest sens, nu si CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2

a. 1, 3si4a 0.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Sl Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

POP I0ANA LIANA - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - NV



VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 26.05.2010

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



