CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HoTARAREA NR. (D
din 14.01.2008

Dosar nr.: 355/2007

Petitia nr.: 6793 din data 28.06.2007

Petent: C M

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului si Grupul Scolar

Obiect: dezacordul cu privire la decizia Consiliului Profesoral al liceului, de
exmatriculare a elevul C M , decizie considerata abuziva,
discriminatorie, luata Tn mod eronat, fara o cercetare prealabila.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. C M cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Inspectoratul Scolar al Judetului cu sediul n

1.2.2, Grupul $colar cu sediul

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta 1si prezintd dezacordul cu privire la decizia Consiliului
Profesoral al liceului, decizie care spune ca elevul C M este
exmatriculat, decizie considerata abuziva, discriminatorie, luatd in mod eronat,
fara o cercetare prealabila.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petenta fisi prezinta dezacordul cu privire la decizia Consiliului
Profesoral al liceului, decizie care spune ca elevul C M este
exmatriculat, decizie considerata abuziva, discriminatorie, luatda in mod eronat,
fara o cercetare prealabila. La inceputul lunii noiembrie 2006, fiul petentei a fost
prezent la un majorat unde si-a lasat telefonul mobil pe masa din casa unde
avea loc petrecerea, telefon care a fost folosit de o alta persoana prezenta la
petrecere. Ulterior acestei intamplari petenta a aflat ca fiul sau a fost exmatriculat
din scoala printr-o decizie luata de Consiliul Profesoral, deoarece de pe telefonul
acestuia au fost transmise injurii la adresa unui cadru didactic.

3.2. Petenta sustine ca nu a fost fingtintatata de aceasta decizie si
considera ca domnul director al Grupului Scolar cat si
intregul Consiliu Profesoral si-au depasit atributiunile si au hotarat eliminarea
fiului sau din scoalda considerdnd ca motivul este discriminatoriu Si rasist,
deoarece fiul sau a intrat la liceu pe locurile speciale, fiind de etnie roma. De
asemenea, petenta considera corect chemarea la scoala a parintelui, Tmpreuna
cu elevul in cauza si dirigintele elevului.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.18173 din 06.12.2007 a fost citat Detenta. Prin adresa
nr. 18174 din 06.12.2007 a fost citat Grupul Scolar iar prin
adresa 18175 din 06.12.2007 este citat Inspectoratul Scolar al Judetului

, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 08.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

511 Petenta isi prezinta dezacordul cu privire la decizia Consiliului
Profesoral al liceului, decizie care spune ca elevul Ci M este
exmatriculat, decizie considerata abuziva, discriminatorie, luata Th mod eronat,
fara o cercetare prealabilda. La inceputul lunii noiembrie 2006, fiul petentei a fost
prezent la un majorat unde si-a lasat telefonul mobil pe masa din casa unde



avea loc petrecerea, telefon care a fost folosit de o altd persoana prezenta la
petrecere. Ulterior acestei intdmplari, petenta a aflat ca fiul sau a fost
exmatriculat din scoala printr-o decizie luata de Consiliul Profesoral, deoarece de
pe telefonul acestuia au fost transmise injurii la adresa unui cadru didactic.

5.1.2 Petenta sustine ca nu a fost finstiintatata de aceasta decizie i
considera ca domnul director al Grupului Scolar cat si
intregul Consiliu Profesoral si-au depasit atributiunile si au hotarat eliminarea
fiului sau din scoald, si crede ca motivul este discriminatoriu si rasist, deoarece
fiul sau a intrat la liceu pe locurile speciale, iind de etnie roma.

Sustinerile Grupului $colar Transporturi Auto

5.2.1 .Reclamatul sustine ca fiul petentei a incalcat articolul 112 litera 1) din
Regulamentul de Organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar(,,este interzis elevilor sa aduca jigniri si sa manifeste agresivitate
in limbaj si in comportament fata de colegi si fatd de personalul unitati de
invatamant). Elevul a fost sanctionat conform articolului 126 litera a) din
Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar, adica exmatriculare cu drept de reinscriere, in anul urmator,in
aceeasi unitate de invatamant si in acelasi an de studiu.

Sustinerile Inspectoratului Scolar al Judetului

5.3.1 Reclamatul sustine ca scrisoarea adresata Inspectoratului Scolar
Judetean si Tnhaintata ulterior C.N.C.D.-ului nu poartd semnatura in
original a petentei; masura exmatricularii elevului C M a fost luat in
Consiliul profesoral din data de al unitatii, ca urmare a incalcarii
disciplinei scolare cf. Regulamentului de organizare si functionare a
fnvatamantului preuniversitar. Masura a fost votata cu unanimitate de voturi, in
adresa 1167 din 14.03.2007 conducerea unitatii aduce la cunostinta familiei
masura exmatricularii fiului C M , expediata pri n posta cu confirmare
de primire. Dupa reanalizarea cazului, Tn cadrul sedintei consiliului de
administratie al unitatii, acesta a hotarat mentinerea hotararii  consiliului
profesoral, apta incadrandu-se la art.112, alineat 1) din Regulamentul de
organizare si functionare a invatamantului preuniversitar,iar sanctiunea aplicata
va fi in conformitate cu art. 126, lit a) din acelasi regulament.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petenta isi prezinta dezacordul cu privire la decizia Consiliului
Profesoral al liceului, decizie care spune ca elevul C M este
exmatriculat, decizie considerata abuziva, discriminatorie, luata Tn mod eronat,
fara o cercetare prealabila.



7.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele fintre situati analoage sau



comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5.  Prin adresele nr 7277/12.07.2007, 8557/20.08.2007 i
13977/01.11.2007 petenta a fost intrebatda daca Tsi insuseste continutul
memoriului avand in vedere faptul ca petitia nu era semnata. Petenta nu a
raspuns la nuciuna dintre adresele transmise si nici nu s-a prezentat la data
citarii in vederea audierii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 clasarea dosarului avand in vedere faptul ca petenta, dna C
M nu si-a insusit continutul petitiei
2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA - Membru

ISTVAN HALLER - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru



IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMAR1A - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

Data redactarii 30.01.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



