CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.626
din data de 16.10.2013

Dosar nr: 628/2013

Petitia nr: 5448 din data de 20.08.2013

Petent: A.L..

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Botosani, D.A..
Obiect: Refuzul titularizarii pe post in invatamant.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.AL

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Botosani
22.D.A

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petenta, sustine ca predat in anul scolar 2012-2013 ca prof. de limba
romana-limba franceza la Liceul Tehnologic Plopenii Mari pe perioada
determinata ca suplinitor pentru un an, postul fiind ocupat de o alta
persoana titulara pe post, angajata pe perioada nedeterminata, aflata in
concediu de maternitate. Petenta se considera discriminata pentru ca nu i
s-a permis sa se titularizeze pe acel post avand in vedere ca a obtinut o
medie de admitere la examen de 7,80, si titulara de drept a ob{inut postul
pe perioada nedeterminat printro hotarare Judecatoreasca folosindu-se de
documente false.

[ll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr.
5448/27.08.2013, partile reclamate au fost citate prin adresele
inregistrate cu nr. 5569/27.08.2013, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
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2.

La termenul de audieri din data de 26.09.2013, partile nu au fost

prezente.

1.,

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
Petenta, sustine ca predat in anul scolar 2012-2013 ca prof. de
limba romana-limba franceza la Liceul Tehnologic Plopenii Mari pe
perioada determinata ca suplinitor pentru un an, postul fiind ocupat
de o alta persoana titulara pe post, angajata pe perioada
nedeterminata, aflata in concediu de maternitate.
Petenta se considera discriminata pentru ca nu i s-a permis sa se
titularizeze pe acel post avand in vedere ca a obtinut o medie de
admitere la examen de 7,80, si titulara de drept a obtinut postul pe
perioada nedeterminat printro hotarare Judecatoreasca folosindu-
se de documente false.
Inducerea in eroare a completului de judecata s-a facut cu
complicitatea directorului unitatii, care a emis adeverinte false si a
Inspectoratului Scolar Judetean care nu s-a prezentat in sala de
judecata.
Petenta se declara nemultumita de faptul ca a fost tratata cu dispret
si ca nu au fost facute cercetari pentru indreptarea lucrurilor prin
masuri administrative.
Partile reclamate sprijina o persoana pentru titularizare a unei
persoane care nu a participat la sedinta publica pe postul cu
acelasi cod ocupat de petenta in sedinta publica.

Sustinerile partii reclamate.
Prin adresa nr. 6076/23.09.2013, reclamatul D.A., sustine faptul ca,
petentei i-a fost respinsa cererea de titularizare pe postul solicitat
de catre aceasta exista o hotarare judecatoreasca definitiva.
Petenta putea ocupa postul doar pe o perioada determinata,
respectiv pana la 31.08.2013. Unitatea de invatamant a respectat
prevederile hotarérii judecatoresti cat si prevederile Metodologiei
cadru privind mobilitatea personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar.
Reclamatul sustine faptul ca nu i-a adresat cuvinte ofensatoare
petentei, documentele inaintate instantei au fost in conformitate cu
legea.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), constata faptul ca, petenta solicita sa se constate
discriminarea pentru faptul ca nu i s-a permis sa se titularizeze pe acel
post avand in vedere ca a obtinut o medie de admitere la examen de 7,80,
si titulara de drept a obtinut postul pe perioada nedeterminat printro
hotarare Judecatoreasca folosindu-se de documente false.



2. in drept Colegiul retine faptul ca, Unitatea de invatamant a
respectat prevederile hotararii judecatoresti cat si prevederile Metodologiei
cadru privind mobilitatea personalului didactic din invatamantul
preuniversitar.

3. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei
petitii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins in

Capitolul 1 — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I — Dispozitii
Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

4, Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste

elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excludere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentei, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor
criterii determinate si care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

5. In méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art.2 din ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor de contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G.137/2000.

6. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemlu:
origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

7. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2
al O.G. 137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, ,pe bazd de...”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica,



varstd, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre reclamant (petent),
constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea
imputata paratului (reclamatului).

8. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G.
137/2000, republicata, cu precizarea ca raportul de cauzalitate este
indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum este reglementata
in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul hartuirii, raportul
de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi formularea
datd de legiutor, in speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convongeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

9. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in
cauza, masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau
indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv
existenta unui raport de analogie sau comparabilitate Tntre persoane in
privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

10.  Astfel, Colegiul Director retine ca petena se plange cu privire la
faptul ca, partile reclamate sprijina o persoana pentru titularizare a unei
persoane care nu a participat la sedinta publica pe postul cu acelasi cod
ocupat de petenta in sedinta publica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform O. G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN -Membru

ANAMARIA PANFILE- Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.AV.siV.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






