CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 623
din data de 16.10.2013

Dosar nr.: 278/2013

Petitia nr.: 1768 din 14. 03.2013

Petent: S.N.

Reclamat: M.P.

Obiect: lezarea dreptului la demnitate personala prin publicarea unor articole in
ziarul ,,Curierul Vaii Jiului”

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.L1.1. S.N

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. M.P.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1768 din data de 14.03.2013, petentul sesizeaza
C.N.C.D., aratand ca reclamatul a publicat un articol discriminator gi denigrator la adresa
numelui petentului “Un devotat fiu al Partidului Comunist-S.N.”. Petentul sustine ca
articolul este unul din lungul sir al articolelor considerate a fi discriminatoare, insultatoare,
publicate cu intentii vadit hartuitoare, cu scopul discreditarii numelui si imaginii petentului.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 1768 din data de 02.04.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 2387 din data de 02.04.2013 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.04.2013.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca au fost publicate in ziarul ,Curierul Vaii Jiului’
articole in care a fost acuzat si calificat ca fiind o persoana devotata Partidului Comunist
,un devotat fiu al Partidului Comunist —S.N.”, viziunea restrictiv —nostalgica a unuia care
a preluat cliseele limbii de lemn...” ,notitele studentului S.N. de la cursurile Scolii de partid
Stefan Gheorghiu...”, ,reactioneaza ca un adevarat fiu al partidului promovéand tezele si
ideile ceausiste...”, ,St. S.N. se identifica astfel cu politica partidului comunist...”, “el ar fi
trebuit sé se detaseze cu constiinta clard a omului care a fost manipulate din copilarie
péna la maturitate, ajungdnd masa de manevra a partidului...”, "activistul S.N. nu numai
cd nu a inteles, dar s-a considerat lezat, crezand céa i se confiscé o parte din trecutul sadu
de luptator proletar care a avut sansa sa fie ridicat de la munca de jos si promovat printre
sustinatorii de bazéd ai regimului (...)", articolele au fost mediatizate, publicate, iar
numeroase adrese trimise la diverse institutii publice sau de invatamant.

4.1.2. Petentul sustine ca nu a avut niciun proces pe rolul vreunei Instante de
Judecata in care sa fi fost acuzat de plagiat. Cazierul fiindu-i curat, neexistand nicio
Sentinta sau Decizie judecatoreasca in care sa fie acuzat si condamnat pentru plagiat.

4.1.3. Petentul a anexat la petifie patru articole scrise si semnate de reclamat,
articole publicate in ziarul Vaii Jiului si anume: in data de 14.02.2013 a fost publicat
articolul cu titlul “ S.N. — denigrator al lui Eminescu si al culturii nationale” in care face
vorbire de lacune grave de metoda, de constructie critica si ideatica ale petentului
precum: “denigreaza cultura nationala, reducénd-o la o carete cu pagini albe si igi bate in
mod grosolan joc de marele Eminescu, prin formuléri nefericite menite s raména ca un
stigmat inscrise pe fruntea sa de demolator si falsificator de valori. in numerele viitoare v
promit gi alte lecturi tot atat de vesele (sau triste) din opera vastd si de importanta
planetard a compatriotului nostru S.N.”; in data de 21.02.2013 a fost publicat articoulul
“Un devotat fiu al Partidului Comunist: S.N., (...) reactioneaza ca un adevaérat fiu al
partidului promovand tezele si ideile ceausiste (..);, in data de 13.07 2012 a fost publicat
articolul cu titlul Raspuns definitiv sinistrului plagiator S.C. alias S$.N. ,Cu multi ani in
urma, cam prin 2005, am fost vizitat la Cluj de un anost gi anonim gazetar din Valea Jiului
pe numele lui S.N., care nu strélucise pana atunci decat prin mediocritatea sa. M-a
abordat cu rugamintea de a-i conduce o teza de doctorat. Voia prin aceasta sa iasa din
anonimat gi s&-si epateze colegii, arogandu-gi dreptul la superioritate si la pozitie elitista.
Nu s-a intrebat o singura clipé, daca zestrea sa genetica si cunostintele cam de stransuréa
dobandite pana atunci il recomandau la o asemenea aventura. Si aventura a fost (...)" ;,
jar in 16.09.2011 a fost publicat articolul cu titlul ,Dovezile de natagaduit ale
plagiatului”, “Prof. Univ. Dr. M.P. aratd cum S.N. a plagiat cuvant cu cuvant munca
distinsei cercetatoare Maria Basarab: “Cartea romaneasca veche...”, p. 31-40, intreg
capitolul reproduce intocmai capitolul “Repere ale istoriei hunedorene. Vechi cadrul
cultural-religios” din vol. “Carte romaneasca veche in Muzeul din Deva”, Deva , 1998, p
de Maria Basarab, p. 14-29, cu exceptia ultimului alineat’.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Reclamatul solicita respingerea petitiei pentru urmatoarele considerente:
Formularile petentului sunt pure inventii nedovedite, care frizeaza apucaturi naziste si
dictatoriale, anticonstitutionale si antidemocratice de a i se interzice dreptul la cuvant
printr-un act discriminatoriu, pe motiv ca “n-as avea nicio calitate de a face judecati de
valoare in presa”. Este dreptul fiecarui cetatean de a se exprima public asupra oricaror
chestiuni care 1l privesc, cu atat mai mult un membru al Uniunii Scriitorilor, fost membru

UZP, om de opinie si de constiinta publica si fost conducator de doctorat al acestuia.
4.2.2. Reclamatul considera o modalitate de razbunare a petentului fata de
conducatorul de doctorat, pentru care a exprimat public cuvinte de veneratie si apreciere.
In momentul in care reclamatul a fost silit, respectand legile statului si ale demnitatii
stiintifice, sa respinga trei teze de doctorat ale petentului “acestui ambitios dar neinzestrat
si necinstit doctorand’, a devenit {inta atacurilor si campaniilor mass-media organizate de
dansul in foaia pe care o conduce si in care poate publica orice, cu o evidenta lipsa de
obiectivitate si prin incalcarea oricaror norme de deontologie profesionala, asa dupa cum
a aratat in petitia aflata pe rol la CNCD in momentul de fata. Cu o incrancenare demna
de o cauza mai buna, a fost catalogat Profesorul Fara Obraz, Numit Cutra, acuzat ca a
folosit munca doctoranzilor si masteranzilor in lucrarile sale, acuzat de tembelism

academic, ca bolnav psihic si pensionar ramolit.

4.2.3. Reclamatul sustine ca, nu a facut altceva decat sa-si spuna public punctul de
vedere al specialistului asupra lucrarilor publicate de autor (anterior tezei de doctorat),
impotriva sfaturilor, oferite cu onestitate la timpul respectiv, ca aceste lucrari nu
corespund din punct de vedere stiintific, intrucat ele sunt in cea mai mare parte plagiate,
situatie care il va supune oprobriului public si il va obliga la daune morale, asa cum s-a i
ntdmplat, autorul nostru fiind condamnat la 0 amenda penala de Tribunalul din Deva, fapt
pe care autorul/petentul 1l ascunde in mod necinstit. Pentru a regla definitiv conturile
dintre noi pe acest subiect va informez ca in momentul de fatd am deschis la Judecatoria
din Cluj - Napoca o actiune civila pentru identificarea acestor plagiate multiple. Pe de alta
parte, interventile gazetaresti n-au facut decat sa raspunda dorintei exprese a
autorului/petentului exprimata in prefata de a i se aduce la cunostinta greselile si lipsurile
de care sufera aceste lucrari, asa cum se poate constata. In al doilea rand, o recenta
carte apartinand universitarului Dorin Isoc, cu titlul Ghid de actiune contra plagiatului
(Ecou, 2013), confirma legitimitatea actiunii: ,Publicitatea este necesara si utila atat din
perspectiva avertizarii societatii asupra unui produs devenit public si nociv, cat si din
punctul de vedere al prevenirii unor fapte similare"(p.I31), adaugand tot acolo: ,odata cu
publicarea asupra operei se pot pronunta si trebuie sa se pronunte toate persoanele
interesate si afectate prin dezinformare"(p.l46), invocand ,dreptul societatii de a fi
informata asupra surselor de poluare" (p.154). Tot acolo se justifica actiunea prin
afirmatia: ,opinia profesionala a unui specialist este parte a libertatii sale de
expresie"(p.258). Reclamatul considera actiunea ca fiind perfect justificata si nu a urmarit
decat informarea exacta a opiniei publice. Cat priveste materialul iconografic si publicistic
furnizat de petent, el nu poate justifica in nici un caz actiunea sa nociva de plagiator, aflat
in evidenta culpa de inducere in eroare a opiniei publice, ins aflat in goana teribila si
desantata dupa publicitate cu orice pret, cu atadt mai periculoasa cu céat autorul n-are
caderea morala nici sa acorde premii, nici sa compromita moral, prin fotografii,
personalitati de prima mana ale tarii, aflate acolo ca victime inocente ale unei publicitati



indecente; la fel ca si cartea de mare puerilitate a lui C.S., in care biografia ,stiintifica" a
autorului este furnizata chiar de acesta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul solicitd, constatarea de catre
Consiliu a lezarii dreptului la demnitatea personala a petentului prin publicarea unor
articole in ziarul ,,Curierul Vaii Jiului” de catre partea reclamata.

5.2. In drept, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
art.1 prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd , handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.
2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afla in situatji analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive
ale art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.6. Petentul sesizeaza faptul ca au fost publicate in ziarul ,Curierul Vaii Jiului’
articole in care a fost acuzat si calificat ca fiind o persoana devotata Partidului Comunist
,Un devotat fiu al Partidului Comunist —S.N.”, viziunea restrictiv —nostalgicd a unuia care
a preluat cliseele limbii de lemn...” ,notitele studentului S.N. de la cursurile Scolii de partid
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Stefan Gheorghiu...”, ,reactioneaza ca un adevarat fiu al partidului promovand tezele si
ideile ceausiste...”, ,St. S.N. se identifica astfel cu politica partidului comunist...”, “el ar fi
trebuit sa se detaseze cu constiinta clard a omului care a fost manipulate din copilarie
péna la maturitate, ajungédnd masa de manevra a partidului...”, "activistul S.N. nu numai
cd nu a inteles, dar s-a considerat lezat, crezand ca i se confisca o parte din trecutul sau
de luptator proletar care a avut sansa sa fie ridicat de la munca de jos si promovat printre
sustinatorii de bazad ai regimului (...)", articolele au fost mediatizate, publicate, iar
numeroase adrese trimise la diverse institutii publice sau de invatamant.

5.7. Partea reclamata, in punctul sau de vedere, arata ca formularile petentului sunt
pure inventii nedovedite, care frizeaza apucaturi naziste si dictatoriale, anticonstitutionale
si antidemocratice de a i se interzice dreptul la cuvant printr-un act discriminatoriu, pe
motiv ca “n-ag avea nicio calitate de a face judecéti de valoare in presa”. Este dreptul
fiecarui cetatean de a se exprima public asupra oricaror chestiuni care il privesc, cu atat
mai mult un membru al Uniunii Scriitorilor, fost membru UZP, om de opinie si de
constiinta publica si fost conducator de doctorat al acestuia. Reclamatul considera o
modalitate de razbunare a petentului fata de conducatorul de doctorat, pentru care a
exprimat public cuvinte de veneratie si apreciere. In momentul in care reclamatul a fost
silit, respectand legile statului si ale demnitatji stiintifice, sa respinga trei teze de doctorat
ale petentului “acestui ambitios dar neinzestrat si necinstit doctorand”, a devenit tinta
atacurilor si campaniilor mass-media organizate de dansul in foaia pe care o conduce si
n care poate publica orice, cu o evidenta lipsa de obiectivitate si prin incalcarea oricaror
norme de deontologie profesionala, asa dupa cum a aratat in petitia aflata pe rol la CNCD
in momentul de fata.

5.8. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, In mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentul nu
jJustifica un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminat.

5.9. De asemenea, in solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.10. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratia reclamatului, obiect al prezentei spete. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie



- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Necesitatea ingerintei

Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinfa in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)
in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
5.12. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea



avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.13. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

5.14. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, Colegiul director constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizatda nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. Clasarea petitiei.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat de: F.V., C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



