CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 675
din 14.05.2008

Dosar nr: 277/2008
Petitia nr: 5195/04.04.2008
Petent: B \Y/

Reclamati: Politia Transporturi Feroviare Vaslui si procuror Z
L - Parchetul Vaslui

Obiect: ingradirea dreptului la libera circulatie cu trenurile Companiei
Nationale de Transport Feroviar de Calatori prin Tntocmirea unui dosar penal
pentru Tnselaciune de catre Politia Transporturi Feroviare Vaslui

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentului
111. B \%

12. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Politia Transporturi Feroviare Vaslui, cu sediul Tn loc. Vaslui, str. Garii
nr. 1,

1.2.2. Z; L , procuror, cu domiciliul procedural la sediul
Parchetului Vaslui din str. Mihail Kogalniceanu nr. 31, Vaslui

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul, astfel cum este formulata petitia, arata ca este victima
infractiunii de abuz Tn serviciu savarsita de angajatii Politiei Transporturi
Feroviare Vaslui si de procurorul Z L



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul, veteran de razboi si persoana de etnie rroma, se considera
discriminat de catre Politia Transporturi Feroviare Vaslui pentru Tntocmirea in
mod abuziv a unui dosar penal, precum si de atitudinea partinitoare a
procurorului Z L din timpul cercetarii penale, ambele actiuni
avand ca urmare inceperea urmariirii penale Tn instanta de judecata si ingradirea
dreptului sau de a circula liber cu trenurile Companiei Nationale de Transport
Feroviar de Calatori.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5195/04.04.2008, Colegiul Director a
ridicat exceptia de necompetenta prin adresa nr. 5973/18.04.2008, solicitand
petentului sa-si formuleze apararea cu privire la exceptia invocata.

4.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 5973/18.04.2008 a fost citat petentul,
B \% , pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 08.05.2008, fiind
astfel indeplinita procedura de citare a partilor, conform art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

4.3. La termenul din data de 08.05.2008 petentul a fost absent.

4.4. Pana la data inchiderii dezbaterilor (08.05.2008), petentul nu a formulat
aparari fata de exceptia ridicata din oficiu.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1. Petentul Br \% , prin petitia inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 5195/04.04.2008, reclama Politia
Transporturi Feroviare Vaslui pentru Tntocmirea Tn mod abuziv a unui dosar
penal. De asemena, reclama atitudinea partinitoare a procurorului Z
L n timpul cercetarii penale, care a sustinut pozitia Politiei Transporturi
Feroviare Vaslui.

5.2. Petentul sustine ca este in varsta de 85 de ani si ca este veteran de
razboi, lupand in cel de-al doilea razboi mondial.

5.3. in continuare, petentul aratd ca Politia Transporturi Feroviare Vaslui il
amendeaza Tn mod nejustificat ori de cate ori merge la gara pentru a calatori cu
trenul in interes personal, desi are in posesie bilete de calatorie cu regim special
de gratuitate.

5.4. Petentul demonstreaza, prin anexarea de inscrisuri, ca prin procesul
verbal din data de 21.07.2006 a fost inceputd urmarirea penald Tmpotriva sa
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fals material in inscrisuri oficiale si
uz de fals. In data de 26.07.2006 Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui a



emis Ordonanta de instiuire a sechestrului asigurator pe bunuri imobile, prin care
s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra unui teren in suprafata de
1,77 ha aflat in proprietatea lui B \% . Prin procesul verbal din data de
01.08.2006, doi agenti ai Postului de Politie Transporturi Feroviare Vaslui - in
calitate de organe de cercetare penala, au aplicat sechestru asupra terenului
agricol intravilan de 1,77 ha a Iui B \% in scopul garantarii
recuperarii pagubei produse prin savarsirea infractiunii de inselaciune, fals si uz
de fals in paguba bugetului de stat.

5.5. Prin adresa finregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 7879/04.06.2008 petentul aduce o completare petitiei
initiale. Avand in vedere ca aceasta a fost depusa dupa data Tnchiderii
dezbaterilor, aceasta nu se va lua Tn considerare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8
septembrie 2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au Tndatorirea sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor” iar in art. 8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa
respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurdndu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si
morala a tuturor persoanelor care participa, in orice calitate, la procedurile
judiciare”.

in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatda in Monitorul Oficial nr.826 din 13
septembrie 2005 prevede in art. 4 ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare,
indiferent de calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.”

Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii
instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, Tncalcarea obligatiilor
profesionale Tn raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a
unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. 1 nu poate
pune in discutie solutile pronuntate prin hotararile judecdatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, Tn Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevede in art.
44 ca: ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste prin sectiile sale, rolul de
instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr.303/2004, republicata.



6.2. Examinand plangerea si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca obiectul petitiei se refera la comiterea infractiunii de abuz in serviciu
de catre angajatii Politiei Transporturi Feroviare Vaslui si de catre procurorul
Zapodeanu Laurentiu .

6.3. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie
cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca, sub
aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

6.4. Astfel, in speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei
reglementari speciale, potrivit careia orice persoana poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai parchetelor,
in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau
procurorilor, Tncalcarea obligatiilor profesionale Tn raporturile cu justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare.

6.5. Fata de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept
“specialia generalibus derogant” potrivit caruia legea speciald, fie anterioara, fie
posterioard sau concomitentd cu cea generala se aplica in primul rand, avand
preferinta fata de legea generala.

6.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata petentului.

VII. Modalitatea de plata a amenazii:
Nu este cazul



