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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 622
din 13.11.2008

Dosar nr: 9A/2008

Petitia nr: 11.620/09.09.2008

Petenti: Autosesizare

Reclamati: Editura Edu

Obiect: publicarea unui anunt pentru ocuparea postului de sales manager

care contine limitare de gen.
I. Numele si domiciliul partilor
11. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter

Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

[.2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Editura Edu, str. Avram lancu nr. 46, Tirgu-Mures, jud. Mures.

. Obiectul sesizarii

Autosesizarea arata ca reclamata a publicat un anunt pentru ocuparea
postului de sales manager care contine limitare de gen.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Publicarea unui anunt pentru ocuparea postului de sales manager care
contine limitare de gen.

IV. Procedura de citare

Reclamata a fost citata pentru data de 14.10.2008 (fila 4 din dosar).



Reclamata nu s-a prezentat la termenul de citare.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Autosesizarea arata ca reclamata a publicat un anunt pentru ocuparea
postului de sales manager care contine limitare de gen (fila 1 din dosar).

Ca proba s-a depus anuntul prin care reclamata s-a adresat doar
persoanelor de sex masculin pentru 5 posturi de sales manager, descrierea
postului stabilind urmatoarele sarcini pentru ocupantul postului:

- promovarea si vanzarea produselor educationale Edu;

- dezvoltarea parteneriatelor dintre Editura Edu si institutiile de Tnvatamant;

- apararea intereselor editurii si promovarea imaginii acesteia in orasele si
scolile cuprinse in planul de activitate.

Reclamata, prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 12.972/08.10.2008, semnata de prof. dr. C N
director general Editura Edu si ec. A N . director economic (fila 5
din dosar), arata ca pentru posturile de sales manager platforma de selectie s-a
limitat la persoanele de sex masculin deoarece postul este foarte solicitant din
punct de vedere fizic. Totodata intervine si o problema de natura financiara, firma
fiind Tn situatia de a inchiria in fiecare oras doua camere single la hotel in loc de
una cu doua paturi, ceea ce la un total de 32 de saptaméani ar ajunge la sume
foarte ridicate.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata, la selectia angajatilor pentru
posturile de sales manager, a limitat candidatii la persoanele de sex masculin.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),



republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii
penale.”

in domeniul angajarii, O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede urmatoarele:

LA 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea
sexuala, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca Si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
n urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributjilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

C) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja In munca o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de



reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea si repartizarea in
munca vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate Tn cautarea unui loc de munca
accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de
obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuala sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului,
orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de
discriminare n sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.”

Colegiul Director, analizand faptele, retine ca angajatorul a recunoscut
diferentierea produsa pe criteriul sexului care afecteaza dreptul la munca, dar a
invocat o justificare obiectiva, aratand ca postul este foarte solicitant din punct de
vedere fizic. in aceasta situatie, criteriul de selectie.

Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare
Directiva Consiliului 2000/78. art. 2 alin. 2 lit. b, pct. ii: [...] ,,cu exceptia cazului
in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este corect
justificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare”, art. 4 alin. 1 [..] ,un tratament diferentiat bazat pe o
caracteristica legata de unul dintre motivele mentionate la art. 1 nu constituie o
discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar
cerinta sa fie proportionala”, art. 6: [...] ,,Statele membre pot sa prevada ca un
tratament diferentiat pe criterii de varsta nu constituie o discriminare atunci cand
este justificat In mod obiectiv si rezonabil, Tn cadrul dreptului national, de un



obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de
munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt necesare corespunzatoare”.

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atinse prin metode
adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
.referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei n
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14
din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei in cauza; poate fi
discriminatorie aceea politicdA sau masura generalda care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabilda trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

Curtea Europeana de Justitie, in mod consecvent, a aratat ca excluderea
femeilor de la anumite posturi, motivata prin greutatea muncii ce urmeaza a fi
efectuata nu reprezintda o justificare obiectiva (Tanja Kreil impotriva
Bundesrepublik Deutschland, Cauza C-285/98, Hotararea Curtii din 11
ianuarie 2000. Directiva 76/207/CEE se opune aplicarii prevederilor nationale
care impun o excludere generalda a femeilor de la posturile militare care necesita
utilizarea armamentului si care permite accesul lor numai la servicii medicale si
muzicale militare; Comisia Comunitatilor Europene Tmpotriva Republica
Austria, Cauza C-203/03, Hotararea Curtii din 1 februarie 2005: Republica
Austria, mentinand ordinul cu privire la interdictia generala a accesului femeilor la



munci sub Tnaltd presiune (cu exceptii limitate) si la meseria de scafandru, nu si-
a a indeplinit obligatiile ce-i revin prin Directiva 76/207/CEE.

Colegiul Director, avand in vedere atat cazuistica sa anterioara cat si
jurisprudenta CEDO si CEJ in domeniu, retine ca in situatia unui post solicitant
din punct de vedere fizic nu excluderea femeilor este solutia justificata, ci
supunerea candidatilor la un test al capacitatilor fizice, relevante pentru postul in
cauza, astfel constata incalcarea principiului egalitatii, care afecteaza egalitatea
in domeniul muncii dintre barbati si femei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborate cu art. 5 si 7 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment contraventional a reclamatei Editura Edu
prin reprezentantul prof. dr. C N director general, n
temeiul art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Leqii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 25.11.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



