CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 621
Din data de 29.10.2014

Dosar nr.: 454/2014

Petitia nr.: 4969/17.07.2014

Petent: L. T.

Reclamat: -

Obiect: Discriminare instituita prin publicarea unui articol ce contine ,0 insultd cu
substrat discriminator” in Ziarul Gandul, dar si intr-o interventie telefonica la postul de
televiziune Digi 24.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. L. T., Cluj Napoca

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4969/17.07.2014, petentul solicita
CNCD sa constate discriminarea instituita prin publicarea unui articol ce contine ,0 insulta cu
substrat discriminator” in Ziarul Gandul, dar si intr-o interventie telefonica la postul de
televiziune Digi 24.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.
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3.2. Prin intermediul citatiei nr. 4969/12.08.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 08.09.2014. La termen, petentul nu s-a prezentat.

Prin intermediul aceleiasi adrese s-a adus la cunostinta petentului ca a fost ridicata, din
oficiu, lipsa calitatii procesuale active in ce priveste depunerea petitiei la CNCD si i s-a
solicitat sa precizeze exact impotriva cui formuleaza plangerea.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4969/17.07.2014 petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la o insulta cu substrat discriminator ce se regaseste intr-un articol din
Ziarul Gandul, articol cu titlul ,Dublu viol cu perversiuni la Cotroceni” publicat in 17.07.2014,
dar si intr-o interventie telefonica la postul de televiziune Digi 24, interventie reprodusa pe
site-ul televiziunii.

4.1.2. Petentul considera discriminatoriu faptul ca s-a adus o insulta la adresa doamnei
ministru al finantelor prin folosirea cuvantului ,ministruta”, astfel fiind Tncalcat dreptul la
propria imagine si facandu-se referire subinteleasa la sexul doamnei ministru. Considera ca
folosirea acestui cuvant este o forma de batjocura.

4.1.3. Pe langa acestea, petentul mentioneaza ca autorul face referire la un film care
pare a fi pornografic, comparand-o pe doamna ministru cu un personaj violat din acel film.

Acesta sustine ca nu se refera la opiniile jurnalistice ale autorului articolului, ci la
cuvantul folosit de autor si la comparatia cu personajul violat dintr-un anumit film.

4.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine faptul cd petentul a
reclamat o insultd cu substrat discriminator ce se regaseste in articolul ,Dublu viol la
Cotroceni” din Ziarul Gandul, publicat la data de 17.07.2014, dar si intr-o interventie telefonica
la postul de televiziune Digi 24, interventie reprodusa pe site-ul televiziunii.

Colegiul director retine ca petentul considera discriminatoriu faptul ca s-a adus o
insulta la adresa doamnei ministru al finantelor prin folosirea cuvantului “ministruta”.

5.2. in drept, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia lipsei calititii procesuale active a petentului, invocatd din oficiu. In acest
sens, Colegiul director retine ca n speta se invoca o posibila fapta de discriminare prin
publicarea articolului ,Dublu viol la Cotroceni” in Ziarul Gandul si a interventiei telefonice la
postul de televiziune Digi 24 care contin cuvantul “ministruta” in continutul acestora.

5.4. Potrivit dispozitilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor “persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare Impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii Si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva cdreia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.5. Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul
intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a
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produs discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Colegiul director apreciaza ca, in speta data, petentul nu are calitate procesuala activa,
atata timp cat acestuia nu i-a fost prejudiciata imaginea, nefiind vorba despre persoana
petentului n articolul de ziar si interventia telefonica la postul de televiziune mentionate
anterior.

5.6. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana
asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim ih combaterea discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu;
2. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru



HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivat si redactat: Anamaria Panfile- Membru Colegiu director

Bianca Bortoneanu- Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



