CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 621
din 16.10.2013

Dosar nr: 286/2013

Petitia nr: 1844 din data de 18.03.2013

Petent: L.C.

Reclamat: S.C. RCS & RDS S.A. — Filiala Craiova, prin reprezentant
Obiect: Interventia cu intarziere a avariei semnalate societatii RCS-RDS

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
.1.1. L.C.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1. S.C. RCS & RDS S.A. — Filiala Craiova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul petitiei vizeaza interventia greoaie a personalului din cadrul RCS-RDS
la solicitarea petentului in vederea remedierii unei avarii reclamate de catre acesta.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1844 din 02.04.2013 a fost citat petentul si totodata i s-a pus in
vedere precizarea criteriului in baza caruia se considera discriminat. Prin adresa nr. 2388
din data de 02.04.2013 a fost citata S.C. RCS & RDS S.A. — Filiala Craiova, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.04.2013. La termen partile nu s-au prezentat.
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3.3. Colegiul a comunicat petentului punctul de vedere inaintat de partea reclamata
si a acordat termen pentru concluzii scrise la data de 30.05.2013. Prin adresa nr. 4076 din
14.06.2013 petentul a comunicat concluzii scrise prin care sustine petitia asa cum a fost
formulata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in calitate de abonat al S.C. RCS & RDS S.A - Filiala
Craiova, sesizeaza CNCD cu privire la interventia lucratorilor RCS-RDS cu intarziere in
remedierea unei avarii (lipsa semnal si internet).

4.1.2. Astfel, se arata ca in dimineata zilei de 15.03.2013 un echipaj al RCS-RDS a
efectuat o interventie pe stalpul aflat in imediata apropiere a locuintei de unde sunt
racordate 3 familii si din acel moment nu a mai fost semnal TV si internet. Atat petentul cat
si unul din vecinii sai a sesizat avaria. La locul respectiv s-a deplasat o echipa de
interventji care a remediat avaria numai vecinului sau.

4.1.3. Din acest motiv, petentul se simte umilit si discriminat de tratamentul de care
a beneficiat din partea societatii RDS-RCS si solicita stoparea acestor comportamente
jenante la care a fost supus.

4.1.4. De asemenea, considera ca activitatea RCS-RDS, se desfasoara intr-un
mod selectiv, neprofesionist arogant si discriminator.

4.1.5. Totodata, sustine ca a depus sesizare in cauza la departamerntul relatii cu
clientji la care asteapta raspuns.

Sustinerile S.C. RCS & RDS S.A.

4.2.1. Reclamata arata ca a primit doua sesizari in data de 15.03.2013, dar la ore
diferite, o sesizare de la petent la ora 18.16 si 0 sesizare de la vecinul petentului (lancu
lon) la ora 13.37.

4.2.2. Urmare sesizarilor primite o echipa de service s-a deplasat la locatijile celor
doi clienti unde au constatat ca pentru remedierea avariilor semnalate sunt necesare
lucrari diferite.

4.2.3. Astfel, pentru remedierea avariei sesizata de vecinul petentului s-a putut
interveni la orele 20.00, iar pentru remedierea avariei sesizate de petent a fost necesara
interventia echipei de optic care sa realizeze lucrari de interventie/sudura pe tronsonul
principal. In acest sens, echipa de service a anuntat echipa de optic/sudurad care s-a
deplasat si a efectuat lucrarile necesare de interventie in data de 16.03.2013, iar in data
de 17.03.2013, fiind executata lucrarea pe tronsonul principal, o echipa de service s-a
deplasat din nou la locatia petentului si a efectuat lucrari de remediere avarie a serviciului
de televiziune prin cablu.

4.2.4. Din acest motiv, reclamatul solicita Consiliului sa constate ca si-a indeplinit in
totalitate obligatiile contractuale asumate fata de petent, respectand timpul agreat de parti
de interventie de 48 de ore de la sesizarea disfunctionalitatii, prevazut de dispozitiile art.
4.1.4. din contractul nr. 70009110230/04.12.2002 ,,in cazul nefunctionarii oricarui serviciu,
RCS& RDS va remedia eventualele defectiuni reclamate de catre client la Departamentul

2



Relatii clienti in cel mult 48 de ore”, clientul nefiind dezavantajat sau pus in situatie de
inferioritate fata de alt client.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul reclama Consiliului interventia cu Intarziere a avariei semnalate
societatii RCS-RDS.

5.2. In drept, Colegiul director analizeazd dacd obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Tn m&sura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boala cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la interventia cu
intarziere a avariei semnalate societati RCS-RDS de catre petent, nu se poate refine
existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Dupa cum reiese din probatoriul depus de catre partea
reclamata, lucrarile de remediere ale defectiunilor semnalate au respectat obligatiile
contractuale asumate fata de client, respectand timpul agreat de parti, de interventie de
48 de la sesizarea disfunctionalitatii. Din probatoriul depus, mai reiese faptul ca pentru
remedierea avariei sesizata de vecinul petentului s-a putut interveni la orele 20.00, iar
pentru remedierea avariei sesizate de petent a fost necesara interventia echipei de optic
care sé realizeze lucrari de interventie/sudura pe tronsonul principal. In acest sens, echipa
de service a anuntat echipa de optic/sudura care s-a deplasat si a efectuat lucrarile
necesare de interventie in data de 16.03.2013, iar in data de 17.03.2013, fiind executata
lucrarea pe tronsonul principal, o echipa de service s-a deplasat din nou la locatia
petentului si a efectuat lucrari de remediere avarie a serviciului de televiziune prin cablu.

5.6. In concluzie, Colegiul director constata faptul c&, in spetd, nu sunt indeplinite,
in mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca
petentul nu justificd un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminat, mai mult, nu exista o
situatie comparabild la care sa se raporteze deoarece avariile sesizate au impus lucrari
diferite in vederea remedierii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu se poate retine existenta vreunui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



