CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 620
din data de 16.10.2013

Dosar nr: 324/2013

Petitia nr: 2189/27.03.2013

Petent: M.A.

Obiect: concedierea petentei fara a se fi respectat prevederile legale

I. Numele si domiciliul partilor
[.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1. M.A

[.2. Numele si domiciliul reclamatilor
Grup persoane

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca incepdnd cu data de 09.05.2011 de cand a fost numita
manager d-na R.B. la Opera din lagi a fost supusa la un tratament discriminatoriu de
catre aceasta si de catre colegi i solicita sanctionarea acestora.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.2. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 21 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii la Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Prin adresa nr. 2183 din 15.04.2013 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
2756 din 15.04.2013 au fost citate partile reclamate. Prin citatii exceptia de tardivitate,
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motivata, a fost comunicata partilor. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 15.04.2013. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1 Petenta, contabil sef in cadrul Operei Nationale Romane lagi, arata ca a fost
discriminata de catre toti salariati Operei Nationale Romane lasi.

Petenta sesizeaza anumite aspecte considerate discriminatorii savarsite de catre
managerul Operei Nationale Romane lasi, respectiv, d.na R.B. si anume: a solicitat
petentei modificarea unui contract care fusese incheiat cu un an inainte, respectiv 2010,
pe motiv ca are de recuperat niste onorarii care nu au fost facute in acel contract. Petenta
a refuzat, iar in urmatoarea zi (11.05.2011) a fost prezentata o alta persoana la resurse
umane ca fiind noul director economic. De asemenea, petenta precizeaza ca a ocupat
postul prin concurs, iar numirea persoanei respective a fost facuta fara concurs. A urmat
calvarul de o luna, in care i s-a solicitat sa efectueze anumite servicii pentru interesul
personal al d.nei director precum: prezentarea unui deviz de pret pentru un spectacol, pe
care l-a facut cu suma de 95.000 lei si apoi a solicitat si de la o alta persoana din opera,
care era pe functia de referent si care la randul ei nu avea in sarcina de serviciu si nici nu
mai intocmise vreodata un deviz. Astfel, urmatorul deviz a fost facut cu suma de 80 000
lei, de unde a rezultat o diferenta de 15.000 lei fata de cel facut de petenta si din aceasta
cauza petenta a fost facuta incompetenta. A intocmit doua sesizari comisiei de disciplina.

Petenta considera toate abuzurile savarsite asupra sa de catre managerul Operei ca
fiind facute cu scopul de a o inlatura din institutie pentru ca aceasta a cerut respectarea
legilor economico-financiare si nu a dorit sa fie partasa la prejudicierea unitatii.

Totodata precizeaza ca d-na director a incalcat procedura de cercetare disciplinara
prevazuta in contractul colectiv de munca la nivelul Ramura Cultura, deoarece nu a
sesizat Consiliul de Administratie al Operei, cu atat mai mult ca petenta facea parte din
consiliu, nu s-a intocmit rezolutia consiliului, care trebuia trimisa la Comisia de disciplina
pentru efectuarea legala a cercetarii disciplinare, determinand astfel si membrii comisiei
sa incalce normele legale pentru cercetarea disciplinara.

O alta situatie pe care petenta o sesizeaza este aceea ca a solicitat o copie xerox a
dosarului personal si a fost refuzata, iar in urma solicitarii Inspectoratului Teritorial de
Munca lasi a avut surpriza sa constate ca dosarul a disparut de la sediul unitatii apoi
brusc a aparut o fisa a postului cu sarcini pentru postul de contabil sef, despre care nu
avea cunostinta, dar care a fost contrafacuta. Petenta supune atentiei mai multe situatii
care constau in nerespectarea procedurii de cercetare, nu i s-a dat dreptul la aparare, nu
au fost audiati martorii indicati de petenta, nu i s-a solicitat nota explicativa in scris in fata
Comisiei etc., agsa cum s-a respectat in cazul altor coleqgi.

Petenta ataseaza la sesizare documente in vederea sustinerii aspectelor sesizate.

Sustinerile reclamatilor



4.2.1. Prin adresa nr. 3339 din 14.05.2013 partile reclamate au Tnaintat punctul de
vedere cu privire la obiectul sesizarii prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
introducerii sesizarii, intrucat toate faptele invocate sunt anterioare datei de 27.03.2012,
depasindu-se astfel termenul de un an, calculat de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, termen prevazut expres la art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000.

Mai mult impotriva deciziei de concediere nr. 25/29.06.2011, petenta a formulat
contestatie, care a format obiectul dosarului nr. 10.331/99/2011 al Tribunalului lasi,
invocand printre altele si motivele expuse in cuprinsul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeazad aspecte considerate
discriminatorii prin actele savarsite atat de catre managerul Operei Nationale Romane
lasi prin solicitarea unor servicii care nu sunt prevazute in fisa postului cu scopul de a o
elimina din unitate, cat si de catre colegii acesteia.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede
ca ,sunt discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

5.3. Art. 20 prevede la alin. 1 faptul ca , Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”, iar la art. 27 se arata
ca ,,Termenul pentru introducerea cererii (la instanta) este de 3 ani si curge de la
data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

5.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de tardivitate a introducerii plangerii la CNCD, retine prevederile art.
20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand faptul ca neexercitarea dreptului de petitionare in termenul de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea



ei conduce la respingerea petitiei ca tardiv introdusa. Petenta face referire la situatii
petrecute in perioada 09.05.2011-29.06.2011. Totusi, potrivit art. 27, petentul are
posibilitatea de a se adresa instantei in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de
la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savargirea ei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu in cauza;
2. Clasarea sesizarii;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru



PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Redactat si motivat de S.C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



