CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 620
din 26.11.2009

Dosar nr: 785/2008

Petitia nr: 14870 din data de 21.11.2008

Petent: T C , G M, , C S N si G \Y

Obiect: petentii considera ca modalitatea Tn care s-au organizat comisiile de
specialitate pe domeniile de activitate ale consiliului este discriminatorie pe criteriul
politic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. 7T C , G M , C S N si G Y,

cu domiciliul in

I. 2. Denumire si sediu reclamat

1. Consiliul Local al comunei Radaseni, cu sediul In Suceava, str. Principald, cod
727460, jud. Suceava

2. Institutia Prefectului - Judetul Suceava, cu sediul in Mun.Suceava, str. Stefan cel
Mare, nr. 36, cod 720026

3. Primaria Radaseni - Judetul Suceava prin domnul P B cu sediul in jud.
Suceava, corn. Radaseni,

Il. Procedura de citare

21 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a patrtilor.

2.2 Prin adresa nr. 2131 din 18.02.2009 au fost citati petentii. Prin adresa nr. 2132
din 18.02.2009 a fost citata Institutia Prefectului - Judetul Suceava, prin reprezentant.
Prin adresa nr. 2133 din 18.02.2009 a fost citata Primaria Radaseni - Judetul Suceava,
prin domnul P B Prin adresa nr. 2127 din 18.02.2009 a fost citat Consiliul Local
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al comunei Radaseni Judetul Suceava prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.03.2009.
La termen partile nu s-au prezentat..

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

3.1 Sustinerile petentului

3.1.1 Prin petitia inaintata Consiliului National pentru Combaterea Discriminatrii,
petentii sesizeaza aspecte considerate discriminatorii cu privire la modalitatea in care s-
au organizat comisiile de specialitate pe domeniile de activitate ale consiliului local al
comunei Radaseni judetul Suceava.

3.1.2 Petentii sustin ca organizarea comisiilor de specialitate pe principalele
domenii de activitate ale consiliului s-a facut prin Hotararea Consiliului nr. 16 din
18.06.2008.

3.1.3 Sedinta de constituire s-a desfasurat in prezenta reprezentantului Institutiei
Prefectului judetului Suceava.

3.1.4 Petentii precizeaza faptul ca aceste comisii s-au constituit cu incalcarea art.
54 din Legea nr. 215/2001 si art. nr. 17 si art. nr.30 din anexa la O.G. 35/2002, aprobata
prin Legea nr. 673/2002.

3.1.5 in mod concret, desi prin regulamentul de organizare si functionare (ROF)
al Consiliului local al comunei Radaseni, aprobat prin HCL in februarie 2008, s-a stabilit
un numar de trei comisii de specialitate, trei consilieri PD-L nu fac parte din niciuna
dintre acestea.

3.1.6 De asemenea, petentii precizeaza urmatoarele aspecte:

-configuratia politica rezultata in urma alegerilor locale nu a fost respectata

-ponderea reprezentarii in urma alegerilor nu este cea legala

-constituirea comisiilor nu s-a facut in baza regulamentului de organizare si
functionare al Consiliului local al comunei Radaseni aprobat prin hotararea din februarie
2008, potrivit art art. 54 alin 6 din Legea nr. 215/2001 ci s-a facut in baza OG 35/2002
(Legea 673/2002)- care de altfel prin art 2 obliga consiliile locale sa adopte regulamente
de organizare si functionare proprii.

3.1.7 Totodata, sustin ca gravitatea faptei rezida in faptul ca procedura de
initiere, dezbatere si adoptarea a proiectelor de hotarari este departe de a fi
transparenta la Radaseni, creindu-se premisele unor abuzuri. Pagubele pricinuite sunt
legate de diminuarea indemnizatiilor petentilor consilieri PD-L, care nu sunt convocati la
sedintele comisiilor de specialitate conduse de consilierii PSD.

3.2 Sustinerile Institutiei Prefectului - Judetului Suceava

3.21 Prin adresa nr. 16367 din 30.12.2009 Institutia Prefectului - judetul
Suceava precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la obiectul sesizarii:

3.2.2 Institutia Prefectului considera ca au fost respectate toate conditiile legale
referitoare la adoptarea hotararilor in sedinta de constituire a Consiliului local al
comunei Radaseni din data de 18.06.2008, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei.

3.2.3 Mai mult sustin ca domnul T C membru al PNL pana in iunie
2008, nu detine functia de consilier local. La alegerile locale a candidat pe locul 6 pe



lista candidatilor PD-L si nefiind ales consilier si-a schimbat din nou orientarea politica
trecand iar la PNL.

3.2.4 Din procesul - verbal de sedinta rezultd ca la sedinta de constituire a
Consiliului local Radaseni a participat ca reprezentant al Institutiei Prefectului-judetului
Suceava, domnul A F care a urmarit personal respectarea si aplicarea
corespunzatoare a legii.

3.2.5 De asemenea tot in procesul verbal este mentionata intreaga procedura de
adoptare a hotararilor, inclusiv a hotararii privind constituirea comisiilor de specialitate
pe principalele domenii de activitate.

3.2.6 Astfel, la punctul 7 al ordinii de zi “Aprobarea numarului, denumirii Si
componentei comisiilor de specialitate pe diferite domenii de activitate” s-a supus,
pentru inceput, la vot alegerea, aprobarea numarului comisiilor de specialitate pe
diferite domenii de activitate.

3.2.7 Consilierul P G a  propus un numar de 4 comisii din care una
sa fie comisia de validare a carei componenta fusese deja stabilita.

3.2.8 Toti consilierii au fost de acord cu aceasta propunere. in continuare
presedintele sedintei a propus ca denumirea celor 3 comisii ramase sa fie urmatoarea:

a. Comisia pentru programe de dezvoltare economco-sociald, buget,

finante, administrarea domeniului public si privat al comunei,
agricultura, gospodarie comunald, protectia mediului si turism;

b. Comisia pentru invataméant , sanatate si familie, munca si protectie
sociald, activitati social culturale, culte, protectie copii;
C. Comisia pentru administratia publica locald, juridica si de discipling,

apararea ordinii si linistii publice, a drepturilor cetatenilor.
S-a supus la vot si toti consilierii au votat ,pentru”.

3.2.9 in continuare s-a propus ca numarul consilierilor in cele trei comisii sa fie
de 3 consilieri. S-a supus la vot si toti consilierii au votat ,pentru”.

3.2.10 Pentru fiecare comisie in parte au fost supuse la vot desemnarile pentru
presedintele comisiei si secretarul fiecarei comisii.

3.2.11 in final, s-a dat citire Hotararii nr. 6 privind aprobarea numarului denumirii
si componentei comisiilor de specialitate pe diferite domenii de activitate, s-a supus la
vot si s-a votat in unanimitate ,pentru”.

3.2.12 Din procesul verbal de de constituire rezulta ca un membru PD-L, face
parte din comisia pentru Tnvatamant, sanatate si familie, munca si protectie sociala,
activitati social culturale, culte, protectie copii.

3.2.13 Reclamatii considera ca nu a fost discriminata n niciun fel, nicio persoana
si nici un partid, deoarece asa cum a aratat mai sus alegerile in comisii s-au facut in
mod liber si democratic, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

IV. Motivele de fapt si de drept
41.1 in fapt, petentii considera ca modalitatea in care s-au organizat comisiile

de specialitate pe domeniile de activitate ale consiliului este discriminatorie pe criteriul
politic.
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421 in drept, analizdand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producad, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

4.2.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite safie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

4.2.3 Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu
ca “principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta”.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

4.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata.

4.2.6 Coroborat actului normative care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze n ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instanta, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.

4.2.7 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce a
creat circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta si
care poate sa Tmbrace forma unui tratament diferentiat in cazul specific dedus spre
analiza de catre petent.

4.2.8 in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut intre
persoane care se afla n situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.9 in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,

comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

4.2.10 Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca in fapt, petentul se adreseaza
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei fapte
de discriminare care decurge din modul in care au fost aplciate si interpretate anumite
prevederi legale. .

4.2.11. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, in raport de acest
ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii unui tratament diferentiat ce cade
sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este practic
chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub aspectul justificarii drepturilor
subiective ale petentilori. Insa aceasta situatie decurge ab initio, din nerespectarea
ipotetica a reglementarilor stabilite prin Legea 215/2001. Subsecvent, Colegiul Director
este chemat sa analizeze situatia invocata de parti, corelativa modului de constituire a
comisiiillor de specialitate, ceea ce presupune statuarea cu privire la interpretarea
cadrului legislativ aplicabil cauzei. Tn opinia Colegiului Director, Tmprejurarile invocate de
parti, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicatda, exced atributiilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si aplicarea
legii, respectiv a cadrului legal in materia modului de organizare a administratiei publice,
respectiv a comisiilor de specialitate, la nivel local.

4.2.12. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat
in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor
.,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori
comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr.
137/2000 republicata. Dealtfel, Tn deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata
in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tn domeniul politic, economic, social si cultural ori
in orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
socialda, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

4.2.13. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.
Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul Director
ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii



regulilor de drept comun cuprinse n legea 215/2001 privind organizarea administratiei
publice locale sub aspectul legalitati modului in care sunt constituite comisiile de
specialitate raportat la situatia particulara a petentilor. Pe de alta parte, ar presupune sa
statueze cu privire la modul Tn care trebuie sa se constituie aceste comisii de
specialitate la nivel de administratie locala or, o atare analiza nu poate fi apreciata de
Colegiul director, deoarece, similar, acest aspect tine de legalitatea actelor in cauza.

4.2.14. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este

atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de Infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Tn acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din
16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale privind legea administratiei publice locale.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intra in competenta de soutionare a CNCD avéand in
vedere prevederile OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

V/STBucgj,;.
v' of ST/ A
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TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu



