CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 62
din 22.02.2012

Dosar nr.: 337/2011

Petitia nr.: 5440/20.09.2011

Petenta: S \Y

Reclamati: Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti,
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitagi Publice

Obiect: prevederile art.249 din ordinului Presedintelui ANRSC nr. 91/2007.

1.1 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1S \ , cu sediul In Bucuresti.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

I 2.1. Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti, cu sediul in
str. Cavafii Vechi, nr.15, sector 3, Bucuresti

122 Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice, cu sediul in str. Stravopoles, nr.6, sector 3, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaza discriminarea insitltuita prin prevederile art.249 din
ordinului Presedintelui ANRSC nr. 91/2007, potrivit carora deconectarile individuale nu
se pot executa in acele condominii in care nu s-au produs deconectari anterioare intrarii
n vigoare a prezentului regulament.|

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5440 din 14.10.2011 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5893 din 14.10.2011 a fost citatd RADETBucuresti. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.10.2011. La termen partile au fost prezente



3.3. Avand in vedere exceptia lipsei calitéfii procesuale pasive, invocata de
RADET, s-a acordat un nou termen pentru data 15.11.2011. Astfel, s-a introdus in cauza
ANRSC si s-au citat partile prin adresa nr. 6224/02.11.2011.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca prin adresa nr. 19042 din data 11.08.2010 a solicitat
RADET Bucuresti aprobarea debransarii totale a locuintei sale de la reteaua de
distributie a energiei termice. Urmare solicitarii, la data de 13.08.2010, RADET i
comunica faptul ca nu poate da curs acesteia, deoarece nu a anexat acordul Asociatiei
de Proprietari si avizul vecinilor, desi acestea erau anexate.

4.1.2. La data de 13.10.2010, a formulat a doua cerere prin care a solicitat
reanalizarea debransarii cu toate documentele depuse, insa RADET ii comunica ca
Regulamentul cadrul al Serviciului Public de Alimentare cu Energie Termica (ANRSC),
aprobat cu Ordinul nr. 91/2007 de Presedintele ANRSC face acest lucru imposibil,
stipuland.... "deconectdrile totale individuale nu se pot executa in acele condominii in
care nu s-au produs deconectari anterioare ....".

4.1.3. Prin urmare, petenta sustine ca prin art. 249 din Regulamentul in cauza se
creeaza o deosebire de tratament intre doua categorii de proprietari, cei care pot sa se
debranseze ca urmare a faptului ca in blocul respectiv este cel putin un apartament
debransat si cei care nu pot sa se debranseze deoarece in bloc nu sunt apartamente
debransate, ceea ce incalca dipozitile legale privind egalitatea de tratament si
nediscriminare.

4.1.4. n drept, petenta invoca prevederile OG nr. 137/2000 republicata, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Sustinerile RADET Bucuresti

4.2.1. Reclamata a invocat exceptia de necompetenta materiala a CNCD precum
si excceptia lipsei calitatii procesuale pasive a RADET Bucuresti.

4.2.2. RADET sustine ca ANRSC este institutia publica de interes national, cu
personalitate juridica, ce functioneaza in subordinea Ministerului Administratiei si
Internelor si are ca scop reglementarea si monitorizarea la nivel central a activitaii din
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aflate in atributiile sale, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 51/2006, cu modificarile si competarile ulterioare.

4.2.3. Mai mult, ANRSC, conform statutului sau ernite prin Ordin al Presedintelui
eliberarea licentelor de functionare pentru operatorii/furnizorii de servicii comunitare de
utilitdti publice, operatorii economici si institutiile publice care desfasoara in conditii de
monopol activitati specifice serviciilor de utilitati publice din sfera sa de reglementare.

Sustinerile ANRSC

4.3.1. Reclamata a invocat exceptia de necompetenta materiala a CNCD, aratand
ca ordinul in cauza este un act cu caracter administratativ si poate fi atacat la
de contecios admimistratiyv, potiivitleni. O r"



4.3.2. De asemenea, reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a ANRSC, motivand ca in plangere petenfa nu pune pe seama acestei institutii
“deosebirea de tratament intre doua categorii de proprietari”, precum si faptul ca este o
institutie care poate emite doar o opinie de specialitate.

4.3.3. Pe fond, reclamata arata ca Ordinul presedintelui ANRSC nr. 91/2007 este
in concordanta cu prevederile OG nr. 137/2000 iar temeiul legal al acestuia este art. 14
alin.2 lit €) si art. 16 alin. 1 din Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, care reprezintad legea speciala in materia acestor servicii.

4.3.4. Conform prevederilor art. 249 din Ordinul 91/2007 “Deconectarile
individualenu se pot executa in acele condominii in care nu s-au produs deconectari
anterioare intrarii Tn vigoare a prezentului regulament”.

Dospozitiile legale mentionate, respectiv art. 249 din Ordinul nr. 91/2007, respecta
prevederile legislatiei specifice serviciului public de alimentare cu energie termica,
respectiv principiul instituit de art. 3 lit g) din Legea nr. 325/2006 “un codominiu - un
singur singur sistem de incalzire”, precum si prevederile art. 54 ain. 3 din lege, potrivit
caruia “incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, imobilele de tip condominium
pot fi racordate la SACET in cazul in care se respecta principiul “un codominiu - un
singur singur sistem de incalzire”.

4.3.5. Drept urmare, avand in vedere ca ANRSC a respectat legislatia specifica
serviciului de alimentare cu energie termica, art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 nu
constituie discriminare Tn sensul prevederilor O.G. nr. 137/200 republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul ia act de exceptiile invocate In cauza de partile reclamate. Astfel, in
raport de exceptiile invocate, Colegiul urmeaza a analiza cu prioritate exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, urmand a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a reclamatelor.

5.2. Cu privire la exceptia de necompetentd materiala, Colegiul urmeaza sa o
respingd, Tntrucat Consiliu se pronunta strict pe aspectele discriminatorii dintr-un Ordin,
si nu pe legalitaea acestuia.

5.3. in raport de exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a reclamatelor, Colegiul
urmeaza sa admita lipsa calitati RADET- ului, aratand ca institutia care elibereaza
licentele de functionare pentru operatorii/furnizorii de servicii comunitare de utilitagi
publice, operatorii economici si institutiile publice care desfasoara in conditii de monopol
activitati specifice serviciilor de utilitati publice din sfera sa de reglementare este
ANRSC.

Prin urmare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a RADETSi sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale passive a ANRSC.

5.4. Pe fond, Colegiul retine ca petenta invoca discriminarea instituita prin
prevederile art. 249 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 91/2007, conform caruia
“Deconectarile individuale nu se pot executa in acele condominii in care nu s-au produs
deconectari anterioare intrarii in vigoare a prezentului regulament”. Astfel, petenta se
considera discriminatd comparativ cu categoria de personae care se poate debransa ca
urmare a faptului ca in blocul respeclv sunt apartamente debransate anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

De asemenea, Colegiul retine punctul de vedere al reclamatei ANRSC, conform



legea specialda in materia acestor servicii. Astfel, art. 249 din Ordinul nr. 91/2007,
respecta prevederile legislatiei specifice serviciului public de alimentare cu energie
termica, respectiv principiul instituit de art. 3 lit g) din Legea nr. 325/2006 "un codominiu
- un singur singur sistem de incalzire”, precum si prevederile art. 54 ain. 3 din lege,
potrivit caruia ‘Incepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, imobilele de tip
condominium pot fi racordate la SACET in cazul in care se respecta principiul "un
codominiu - un singur singur sistem de incalzire".

5.5. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat
Tn Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial
nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat".
Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor
L,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitdti comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori
comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii n ipotezele prevazute de Ordonanta rr.
137/2000 republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata
in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinti care are ca scop ori efect restrangerea sau
nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in
orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

5.6. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatile ce implicA modificarea, completarea, respectiv adoptarea unor
prevederi legale de catre legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a
acestora, n cauza adoptarea unui Ordin Tn conformitate cu legea speciala in domeniu.

5.7. in raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Or, In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de jegalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a
retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul Director ar trebui
sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea adoptarii unui Ordin
eare elaboreaza si stabileste reglementari sectoriale de nivel secundar si tertiar cu
caracter obligatoriu. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de nfaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din
25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru



aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.

5.8. Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se pronunta
cu privire la existenta unor situatji discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997
din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatd. Pe de altd parte,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca
in fata CNCD dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face,
prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
ci doar al unei excepti de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingere exceptiei de necompetentd materiala a CNCD, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a RADET Bucuresti;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ANRSC;

4. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

5. Clasarea dosarului;

6. Se va raspunde peteneir in sensul celor hotarate;

7. O copie a hotararii se va transmite partilorV

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
i

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru *

NITA Dragos - Membru
STANCIU Claudia Sorina- Membru —

VASILE Alexandru - Membru
J*

Motivele de fapt si de drept redactate A.C.F, si A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



