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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 62
din data de 16.02.2011

Dosar nr.: 246/2010
Petitia nr.: 5239/30.06.2010
Petent: Gi L

, F L

Reclamat: Cetatenii de etnie roma ai satului Pausa, Autoritatea Publica
Locala, Organele de ordine a Satului Pausa.

Obiect: situatie conflictuala ntre proprietarii de terenuri din localitatea
Pausa si cetatenii de etnie roma, defrisarea padurilor, liberul acces la terenurile
publice pentru constructii, Tncurajarea infractiunilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.11. G L , cu domiciliul In

11.7. P \f cu domiciliul Tn
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s A cu domiciliul in

1.1.30. Ci cu domiciliul n



1.1.31. j: F cu domiciliul Tn

1.1.49. F. L cu domiciliul n

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Cetatenii de etnie roma ai satului Pausa, Comuna Romanasi, judet
Salaj.

1.2.2. Autoritatea Publica Locala a Satului Pausa, Comuna Romaéanasi, judet
Sélaj tvONAI.

[.2.3. Organele d e ordine a Satului Pausa, Comuna Romanasi, judet Salaj o o\



Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii reclama o situatie conflictuala Tntre proprietarii de terenuri din
localitatea Pausa si cetatenii de etnie roma, defrisarea padurilor, liberul acces la
terenurile publice pentru constructii, incurajarea infractiunilor prin favorizarea
acestora..

lll. Procedura de citare
3.1. Petentii au fost citati prin adresa nr. 7161 din data de 15.09.2010. Prin
aceeasi adresa a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aspectele sezizate fiind
de natura penala.
Petentii nu au raspuns la adresele emise de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1. Petentii, locuitori ai satului Pausa, comuna Romanasi, judetul Salaj,
solicita solutionarea situatiei conflictuale intre proprietarii de terenuri din
localitate si cetatenii de etnie roma.
Interventia pe care o solicitda este legata de defrisarea padurilor, devastraea
culturilor oamenilor, atat cele care sunt in gradina casei, cat si in hotarul satului,
devastare pe care o realizeaza ei insisi, dar si cu animalele e care in mod
justificat le detin.
4.1.2. Solicitda legiferarea unor masuri coercitive, care sa descurajeze acest
fenomen generalizat.
4.1.3. Solicita interzicerea cresterii de animale, pentru proprietarii care nu fac
dovada ca detin suprafete de teren care sa le asigure posibilitatea de hrana
pentru animale.
Petentul pune in vedere faptul ca, o alta problema consta in liberul acces la
terenurile publice, pe care acestia isi construiesc, fara sa detina acte, autorizatii
de construire, sau alte documente care sunt cerute petentilor atunci céand
executa lucrari. Este vorba de pasunea satului, in proportie de 25 % ocupata cu
case ale cetatenilor de etnie roma. Astfel, sunt incurajate infractiunile comise de
cetatenii de etnie roma.
4.1.4. Solicita stoparea discriminarii la care sunt supusi, deoarece se
considera discriminati atat de autoritatea publica locald, cat si de organele de
ordine, dar si de legiuitori, care atunci cand este reclamat un cetatean de etnie
roma pentru fapte infractionale, se ridica din umeri, si se proclama neputinta prin
exprimari de genul ,nu avem ce sa le facem”. Nu este aceeasi atitudine pentru
cei care nu sunt de etnie roma, pentru care aceeasi legislatie permite hartuirea si
trimiterea acestuia la inchisoare.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1-



V. Motivele de fapt si de drept
5.1.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (Consiliul), retine ca este sesizat cu privire la o situatie conflictuala
existenta intre proprietarii de terenuri din localitatea Pausa, judetul Salaj si
cetatenii de etnie roma din comuna.
5.1.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la O.G. nr.137/2000 care prevede
la art.16 ,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit Tn
continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridicd, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte.”
5.1.3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5.1.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.
5.1.5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectivda in ce priveste respectiva
diferentiere.
5.1.6. Astfel, o faptd poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special n
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................. art.2 alin.l "..... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege........... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........
5.1.7. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europenda a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si



comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

5.1.8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.1.9. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.1.10. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentilor, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla In situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
contditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.1.11. Sub aspectul incidentei 0.G.137/2000, Colegiul Director ia act de faptul
ca petentii petentii, conform formularilor din prezenta cauza, Tn urma unor situatii
conflictuale aparute intre acestia si cetatenii de etnie roma din comuna, solicita



Consiliului: 1) sa solutioneze situatia conflictuala dintre cele doua parti; 2)
legiferarea unor masuri coercitive, care sa duca la descurajarea fenomenelor
prezentate Tn cauza; 3) interzicerea cresterii de animale, pentru cei care nu fac
dovada detinerii unei suprafete de teren; 4) stoparea discriminarii la care acestia
sunt supusi de catre autoritatile locale; 5) Tnifiintarea unui post permanent de
jandarmerie, in comuna.

5.1.12. Astfel, Colegiul retine cinci capete de cerere ale petentilor. Raportat la
capetele de cerere, precum sunt formulate, consideram ca nu putem retine
competenta materiala a Consiliului de a se pronunta asupra unor aspcte care
sunt de vadita competentd a altor institutii ale statului, respectiv capetele de
cerere 1,2,3 si 5, fapte ce au legatura cu aspecte infractionale, presupuse a fi
comise de catre reclamati.

5.1.13. in acest sens, relativ la primul capat de cerere, Consiliul este
necompetent a se pronunta cu privire la aspecte ce au legatura cu infractiuni de
furt, tulburare de posesie, aspecte pe care le invoca petentul ca fiind de natura
contraventionalda, avand caracter discriminatoriu. Prevederile constitutionale sunt
absolute Tn ce priveste competenta instantelor de judecata, in Romania, astfel ca
alte instante speciale nu pot fi infiintate, cu atat mai mult cu céat domeniul de
aplicare al O.G. 137/2000 prevede clar atributiile Consiliului si domeniul de
aplicare al acesteia, respectiv faptele de discriminare, astfel cum acestea sunt
definite in art.2 din ordonanta.

5.1.14. in ce priveste capetele doi si trei de cerere, revenim la dispozitiile
constitutionale care prevad ca singura institutie a statului, cu atributii de
legiferare, este Parlamentul Romaniei. Astfel, daca s-ar accepta ideea ca
Consiliul ar avea competenta de legiferare, am ajunge in situatia in care s-ar in
calca principiul separatiei puterilor in stat, Constitutia Romaniei nemaiavandu-si
rostul.

5.1.15. Cu privire la capatul 4 de cerere, respectiv stoparea discriminarii la care
acestia sunt supusi de catre autoritatile locale, retinem ca petentii pun in vedere
diferentierea de tratament la care sunt supusi, de catre autoritatile locale, n
speta organele de urmarire penala, care atunci cand este reclamat un cetatean
de etnie romda, pentru fapte infractionale, se ridicA din umeri, si se proclama
neputinta (...) Nu este aceiasi atitudine pentru cei care nu sunt de etnie roma,
pentru care aceiasi legislatie permite hartuirea si trimiterea acestuia la
inchisoare. in acest sens, capatul 4 de cerere pune in discutie o presupusa
modalitate defectuoasa de desfasurare a activitatilor de urmarire penald. Astfel,
retinem Tn acest sens competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, astfel cum aceasta este prevazuta in O.G. 137/2000, respectiv
art. 16 care dispune ,... Consiliul, este autoritate de stat in domeniul discriminarii,
..., garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania
este parte. " Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director considera ca
dispozitiile 0.G.137/2000 nu sunt incidente in ce priveste capatul 4 de cerere.
5.1.15. Relativ la capatul cinci de cerere, revenim la motivatia data in ce

priveste capetele doi si trei de cerere, respectiv necompetenta materiala a
o]



Consiliului de a se pronunta asupra unei cereri ce priveste, in speta, astfel cum a
fost formulatd, ,infiintarea unui post permanet dejandarmerie”.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



