CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 62
din 19.05.2010

Dosar nr: 160/2009

Petitia nr: 3.970/09.04.2009

Petent: D A

Reclamat: M A

Obiect: hartuirea fostului director din partea noului director, atingerea demnitatji

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentei
111 D A

1.2. Numele si adresa reclamatei
121 M A

II. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 3.970/09.04.2009 arata ca petenta (fosta directoare a gradinitei) a fost
hartuita (de noua directoare).

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca i s-a incalcat dreptul la demnitate si a fost hartuita, fiind supusa
in mod constant la tratamente discriminatorii, refuzand sa i se dea cuvantul la sedintele de
lucru, utilizdnd un ton Tnjositor fatd de ea, fiind refuzate eliberarea unor documente. | s-a
interzis sa intre Tn incinta unitatii cand reclamata nu e prezentd, i s-a interzis sa discute cu
colegele in afara prezentei ei. La evaluarile anuale a obtinut cel mai mic punctaj acordat,
iar dupa contestatie a primit un punctaj i mai mic.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 05.05.20009.
La citare s-a prezentat doar petenta.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta arata ca a fost confirmata in functia de director a Gradinitei nr. 3 Braila,
incepand cu data de 01.03.2005, in urma reorganizarii retelei scolare. Pana la aceasta
data a fost director la Gradinita nr. 43 Braila. Tn luna septembrie 2008 aincetat calitatea de
director la Gradinita nr. 3, Inspectoratul Scolar Scolar Judetean Braila numind-o in functie
pe reclamata.

Petenta considera ca incepand cu data de 3 septembrie 2008, reclamata o supune Tn
mod constant la tratamente discriminatorii, refuzand sa-i dea cuvantul la sedintele de
lucru, utilizadnd un ton Tnjositor, refuzand eliberarea unor documente. | s-a interzis sa intre
in incinta unitatii cand reclamata nu e prezenta, i s-a interzis sa discute cu colegele in
afara prezentei ei. La evaluarile anuale a obtinut cel mai mic punctaj acordat, iar dupa
contestatie a primit un punctaj si mai mic. Petenta arata ca este denigrata in fata colegilor,
se comporta fata de ea intr-un mod sfidator, Tnjositor.

Petenta a depus la dosar documente n sustinerea celor afirmate.

Reclamata, prin Adresa nr. 124/27.05.2009, finregistrata la CNCD cu .
5566/29.05.2009, arata urmatoarele aspecte relevante pentru solutionarea dosarului:

- petenta a creat 0 atmosfera tensionata h colectiv;

- petentei i s-a raspuns ntotdeauna n termenul legal la solicitari;

- nu a interzis accesul petentei in institutie;

- concursul pentru acordarea salariului de merit s-a desfasurat conform metodologiei.

in data de 18.11.2009 s-a deplasat in municipiul Braila echipa de investigatie a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Cu aceasta ocazie petenta a mentinut cele afirmate anterior. Reclamata a aratat ca
petenta nu a primit salar de merit pentru ca nu a depus solicitare in acest sens. Au fost
audiati 11 martori. Din declaratiile unor martori reiese ca reclamata a interzis unor angajati
sa discute cu petenta, nu a dat cuvantul reclamatei la sedinte. Mai multi martori declara ca
petenta a cauzat conflictul prin faptul ca a criticat de mai multe ori conducerea.

VI. Motivele de fapt si de drept
in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata, fosta directoare a gradinitei, se
considera haruita de noua directoare.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate ih concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa

fie asigurata fara nici o discriminare bazatad, n special, pe sex, pe rasidyCUIloare, limba,
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religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietji publice. ”

Conform art 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitafi
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub
incidenta legii penale. ”

Aii. 2 alin 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, defineste hartuirea: , Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Privind dreptul la demnitate, art. 15 d O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede:
»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-soving, de instigare la ura rasialda sau nationald, ori acel comportament care are
ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati Si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Colegiul director constata ca petenta nu a aratat expresiile considerate a fi jignitoare
legate de apartenenta ei la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
petentei. Astfel nu se poate invoca incalcarea dreptului la demnitate, in sensul art. 15 d
O.G. nr. 137/2000.

Opinia majoritarda exprimata de Asztalos Csba Ferenc, Gergely Dezideriu,
Panfile Anamaria, Vasile Vasile-Alexandru:

Atat conform legislatiei din Romania cat si a tratatelor internationale la care Romania
este parte, fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu (O.G. nr.
137/2000, republicata, la art. 2 alin. 1 enumerda urmatoarele criterii: ,rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd)). Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 2 alin. 1 ,precum Si orice
alt criteriu’), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un
raport de cauzalitate. Din declaratiile de martori depuse la dosar nu reiese ca ar exista 0
legatura de cauzalitate intre faptele imputate reclamatei li criteriul invocat de petenta.
Existenta unei stari conflictuale intre doua persoane nu reprezintd hartuire pana cand
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aceasta stare nu se transforma in crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensivla adresa uneia dintre persoane, legat de apartenenta e la 0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a persoanei (conform art. 2 alin. 5 a O.G. nr.
137/2000, republicata).

Opinia separata exprimata de Haller Istvan si Pop loana Liana:

Din declaratiile de martori obtinute de echipa de investigatie a CNCD reiese ca intre
petentd si reclamata exista un conflict, astfel cele doua persoane in mod reciproc
utilizeaza un limbaj inadecvat. Reclamata, beneficiind de pozitia de director, a incercat
insa sa ,solutioneze” acest conflict prin refuzul de a acorda cuvantul petentei la sedinte,
mai mult, conform declaratiilor de martori, cel putin unei persoane i-a interzis sa discute cu
petenta. Acest comportament al reclamatei duce, in mod evident, la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru petenta.

Am analizat daca aceasta hartuire se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata, care are ca scop prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
si anume daca fapta a fost sau nu motivata de un anume criteriu. Motivul conflictului care
adus la hartuirea petentei este calitatea sa de fost director, iar hartuirea s-a manifestat din
partea noului director, ceea ce se incadreaza in notiunea de orice alt criteriu (criteriul
pozitiei in cadrul institutie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 5 voturi
pentru si 2 impotriva ai membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate nu reprezinta hartuire Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. 5
ale O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Inspectoratului Scolar
Judetean Braila.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare s Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativi instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Pi

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Merr

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 04.06.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2COO privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



