CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.617
din data de.16.10.2013

Dosar nr. 328/2013
Petitia nr. 2192.27.03.2013
Petent. O.M.L.
Reclamat: S.I.
B.M.
Inspectoratul Scolar Judetean Covasna.

Obiect: purtarea pe cap si la brau, intr-o unitate de invatamant de catre o
eleva a insemnelor tricolore si interdictia de a le mai purta de catre cadrele
didactice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

[.1.1 O.M.L.

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.1.3 S.1.

.L1.4 B.M

1.1.5 Inspectoratul $Scolar Judetean Covasna, prin reprezentant legal
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza cu privire la un incident petrecut in dat de
15.03.2013 in care, elevei S.E.M., i s-a solicitat sa nu mai poarte insemnele
tricolore, fiind considerat acest gest de catre doamna diriginta si de catre
conducerea Scoli Csoma Sandor ca o0 ‘“instigare”, adresata cetatenilor de
nationalitate maghiara. in urméatoarea zi, eleva nu s-a conformat solicitarii de a
nu mai purta bentita legata la cap si-a legat tricolorul la mijloc. Tn urma acestui
incident, bentita a fost confiscata iar eleva a fost mustrata pentru gestul sau.
Mustrarile si atentionarile fiind date de catre conducerea scolii.

Il. Procedura de citare



3.1 Prin adresa inregistratda cu nr. 5749/04.09.2013, a fost citat domnul
O.M.L. in calitate de petent si reprezentant al elevei S.E.M., pentru data de
17.09.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 5749/04.09.2013, a fost citat domnul S.1.,
ca reprezentant in calitate de Director General al Grupului Scolar Csoma Sandor
Covasna, in calitate de reclamat, pentru data de 17.09.2013. Procedura legal
indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 5749/04.09.2013, a fost citata doamna
B.M. in calitate de reclamata, pentru data de. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 5749/04.09.2013, a fost citat Inspectoratul
Scolar Judetean Covasna, in calitate de reclamat, pentru data del7.09.2013.
Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr. 5749/04.09.2013, a fost solicitat un punct
de vedere Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, directorul Grupului Scolar Korosi Csoma Sandor
domnul K.I., impreuna cu doamna diriginta B.M., au discriminat etnic pe eleva
S.E.M.; “Eleva, in data de 15 martie 2013 de “ziua Maghiarilor de Pretutindeni”, a
purtat Thsemnele tricolore in incinta scolii fiind huiduita si amenintata de catre
elevii din clasele de la sectia maghiara”, “...doamna diriginta B.M., a abordat-o
pe eleva S.E.M., solicitandu-i sa nu mai poarte insemnele tricolore, pentru ca, la
nivelul conducerii scolii se considera ca instiga stricand imaginea unitatii de
invatamant.....aceasta nu s-a conformat si si-a pus tricolorul la brau, iar diriginta i
l-a confiscat. In timpul acestor evenimente, eleva a fost chemat& la Conducerea
scolii pentru a fi mustrata, fiindu-i convocati la scoala si parintii. Eleva a fost
amenintata atat direct cat si prin intermediul site-urilor de socializare, inclusiv cu
moartea de catre Z.L.S.". “conform celor declarate de catre eleva, decizia
purtarii bentitei tricolore a venit in urma celor intdmplate pe data de 30.11.2012,
cand elevii de la sectia roméana de la Grupul $Scolar Korosi Csoma Sandor, au
fost nevoiti sa faca o cerere la directorul scolii pentru a intona Imnul National al
Romaniei, cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei. Pe tot parcursul intonarii
imnului, elevii de la sectia maghiara, imbracati cu tricouri cu harta Ungariei Mari,
purtau doliu su au adus injurii, au aratat semne obscene celorlalii elevi. Directorul
scolii S.I. si Inspectorul $colar General de la Inspectoratul Scolar Judetean
Covasna, K.l., nu a avut nicio reactie, actiunea elevilor de la sectia maghiara
nefiind considerata ca instigatoare, musamalizandu-se evenimentul®.

4.2 Petentul este de parere ca celor doua evenimente au fost tratate cu o
diferenta clara, criteriul incidentelor fiind unul etnic de discriminare.

4.3 Domnul Senator de Covasna O.M.L., prezinta in urma solicitarii
Colegiului director prin adresa inregistrata sub nr.2192/11.04.2013, o
imputernicire  de reprezentare a elevei S.E.M. (inregistrata sub



nr.3559/23.05.2013), acordata si semnata de doamna M. Mariana(parintele
elevei).

Sustinerile partii reclamate

4.4 Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna sustine ca, nu are calitatea de
reclamata in cauza dedusa solutionarii, dar, comunica Colegiului director un
punct de vedere cu privire la evenimentele petrecute in data de 15.03.2013 la
Liceul Csoma Sandor Covasna. Inspectorul scolar K.I., sustine punctul de vedere
pe baza continutului petitiei, al obiectului acesteia si nu a unei analize in ce
priveste solutionarea ori nesolutionarea celor doua incidente similare produse in
incinta aceleasi unitati de invatamant si reclamate de petent.

4.5 Doamna K.l., considera ca autorul petitiei nu indeplineste conditia
prevazuta de art. 20 alin 1, din actul normativ mentionat cu privire la calitatea
unei persoane discriminate. Mai mult, elevii fiecarei unitati de invatamant trebuie
sa se supuna unui regulament prevazut de catre legislatia in vigoare prin
O.M.E.C nr.4925/2005, privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a unitatii de invatamant preuniversitar. “Conform art.111-112 din
regulamnet se prevede ca, elevii trebuie sa aiba o comportare civilizata si o
tinuta decenta atat in unitatea de invatamant, cat si in afara ei...elevii trebuie sa
cunoasca Si sa respecte: legile statului, prezentul regulament si pe cel
intern...normele de protectie civila, normele de protectie a mediului.....sa aiba o
tinuta, comportament gi atitudini ostentative si provocatoare, sa nu aduca jigniri gi
sa manifeste in limbaj si In comportament decent fatda de colegi si fata de
personalul unitatii de invatamant “. Doamna K.I. arata ca, in cazul fiecarei abateri
disciplinare, toata procedura disciplinara, inclusiv aplicarea sanctiunii
disciplinare, se realizeaza la nivel de unitate scolara, problema disciplinara in
cazul elevilor din punct de vedere legislativ a fost si este descentralizata.

4.6 Doamna K.l., relateaza informatii cu privire la ce s-a intdmplat in liceu,
aflate de la dirigintele elevei prof. B.M.. “Pe data de 15 martie 2013, eleva M.
S.E. a venit la scoal& purtand o bentita tricolora. intr-o pauza, doamna prof. U.D.,
care era unul dintre profesorii de serviciu pe scoala in ziua respectiva a atrs
atentia dirigintelui elevei, ca aceasta poarta o bentita tricolora si face gesture
obscene. in ziua respectiva dirigintele a discutat cu eleva spunandu-i c&, nu a
fost un gest frumos din partea ei sa poarte bentita tocmai in acea zi, pentru ca
scoala este mixta si a intrebat-o de ce a ales sa vina cu bentita pe 15 martie.
Raspunsul ei a fost ca si elevii de la sectia maghiara au facut la fel pe 28
noiembrie 2012“.In urma aparitiei unui articol in ziarul “Haromszék” privitor la
incidental reclamat, “dirigintele a rugat-o pe eleva sa renunte la bentita pentru ca
presa sa nu interpreteze gestul ei. A doua zi, pe data de 19 martie 2013, eleva a
venit la scoala cu tricolorul la brau....instigarea nu s-a discutat despre modul in
care, este interpretat gestul fetei de presa si modul in care articolele afecteaza
imaginea scolii, ci interventia conducerii care sa aplaneze conflcitul. Elevii de la
sectia maghiara nu au continuat sa poarte semen distinctive in zilelr urmatoare,
le-au purtat doar pe 15 martie....in judetul Covasna, se acorda o atentie
constanta educarii elevilor in spiritual respectarii simbolurilor nationale, a



identitatii entice si culturale a fiecaruia, in spiritual convietuirii normale intr-un
mediu multicultural in care, toleranta si respectful sa fie primordiale”.

4.6 Biroul de presa ISJ Covasna, da un comunicat de presainregistrat sub
nr.1194/21.03.2013, prin care, respinge orice manifestare cu caracter etnic si ca
elevii implicati in incidente nu vor fi sanctionati...”vom solicita scolii sa acorde o
atentie deosebita laturii educative a activitatilor, astfel incat sa nu se mai creeze
situatii similare®.

4.7 Doamna K.l., relateaza faptul ca in urma acestui incident angajatii
maghiari din cadrul ISJ Covasna au fost amenintati cu moartea, jigniti si insultati
prin intermediu unor email-uri primite de la diverse persoane (copii doveditoare
atasate la punctul de vedere).

4.8 Sustinerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, ca
urmare a adresei comunicate si inregistratd sub nr. 5749/04.09.2013; “In urma
verificarilor effectuate de reprezentanti ai Ministerului si ai ISJ Covasna, in
perioada 21-22 martie 2013, la Grupul Scolar Korosi Csoma Sandor, referitor la
incidentele generate, atat la nivelul scolii, cat si la nivelul comunitatii locale, de
faptul ca o eleva nu a fost lasata sa poarte in scoala in perioada 15-20 martie
2013 o bentita in culori tricolore, au rezultat urmatoarele; dupa ce au fost
parcurse toate procedurile legale de verificare, au fost luate masuri la nivelul
unitatii de invatamant si la nivelul clasei pentru ca actzivitatea manageriala si
educationala sa se incadreze in parametrii unui invatamant de calitate, in spiritul
respetcarii simbolurilor nationale a identitatii etnice si culturale, in spiritul
convietuirii normale, intr-un mediu multicultural in care toleranta sa fie
primordiale”.

4.9 Reclamatul domnul S.1., profesor de filosofie si director al Liceului Korosi
Csoma Sandor-Judetul Covasna, relateaza faptul ca; ,in data de 15 martie 2013,
unii elevi atat de la sectia maghiara céat si de la sectia roména, si-au tatuat pe
fata ca la intrecerile sportive, drapelul maghiar si cel roman, si-au impletit in par
bentite tricolore maghiare si romanesti”. ,O eleva din clasa IX-aAsi-a pus pe
frunte tricolorul romanesc si a facut un gets injurios pe coridor...am intrat in sala
101 si le-am cerut elevilor ca este ziua maghiarilor si ea trebuie respectata. in
opinia mea, nu putem vorbi de discriminare etnica ci de faptul ca atat elevii
maghiari cat si elevii roméani au manifestat un comportament inadecvat reciproc ,,
“In urma evenimentelor nu a fost sanctionat niciun elev...cele afirmate de eleva
S.E.M., privind faptul ca au fost nevoiti sa depuna cerere pentru a intona Imnul
National al Romaniei, pe data de 28 noiembrie 2012, va informez ca nu raspunde
adevarului. Nu s-a depus nicio cerere scrisa...pe de alta parte, intonarea Imnului
a avut loc pe o data anterioara datei de 30 noiembrie 2012, ziua de 30 fiind una
libera....intonarea Imnului National al Romaniei s-a desfasurat in conditii
normale, nu au avut loc perturbari...elevii de la sectia maghiara nu purtau tricouri
cu harta Ungariei Mari. Eu personal m-am asigurat ca este ordine in scoala. M-
am plimbat pe holurile scolii in timpul pauzelor si am constatat ca unii elevi din
scoala de la ambele sectii purtau doliu. Purtarea doliului nu reprezenta injurii la
adresa elevilor, ci era o manifestare de doliu comun, in semnul respectului fata
de primarul orasului Covasna, care murise cu putin timp... “.



5.0 Partea reclamata doamna B.M., profesoara la liceul Korosi Csoma
Sandor, sustine ca pe data de 15 martie 2013, eleva M. S.E. a venit la scoala
purtand o bentita tricolora. In urma sesizérii situatiei de catre doamna profesor de
serviciu U.D., ,....am discutat cu eleva spunandu-i ca nu a fost un gest frumos din
partea ei sa poarte bentita tocmai in acea zi, pentru ca suntem o scoala mixta si
am intrebat-o de ce a ales sa vina cu bentita pe 15 martie. Raspunsul ei a fost ca
si elevii de la sectia maghiara au facut la fel pe 28 noiembrie 2012. Eleva M. S.E.
a postat pe internet, pe un site de socializare o fotografie in care poarta bentita,
acea fotografie a fost preluata de presa si luni 18 martie 2013, a aparut o stire in
ziarul (Haromszek) ca o eleva din Covasna a purtat o bentita tricolora in semn de
protest. In urma acestui articol am rugat-o pe eleva sa renunte la bentitad pentru
ca presa sa nu interpreteze gestul ei...marti 19 martie 2013, a venit la scoala cu
tricolorul la brau. A aparut o alta stire in ziar ca protesul ei continua si ca gestul ei
este considerat o instigare.....s-a discutat la nivelul Conducerii liceului despre
modul in care este interpretat gestul elevei de catre presa si modul in care
articolele afecteaza imaginea scolii. S-a discutat si faptul ca cineva ar trebui sa
intervina pentru a aplana conflictul si s-a considerat ca eu, in calitate de diriginta
a clasei, trebuie sa iau masuri. Consider ca gestul meu, de a-i indeparta
tricolorul, nu reprezinta un act de discriminare etnica. Eu nu am oprit-o pe S. sa-
si manifeste patriotismul din motive etnice si eu fiind de etnie romana. Eu am
incercat sa aplanez doar conflictul creat. Daca dorea intr-adevar sa arate ca
poarta cu mandrie tricolorul pentru ca asa simte ea, ar fi trebuit sa-l poarte si pe
28 noembrie cu ocazia sarbatoririi zilei de 1 Decembrie si nu doar cu ocazia zilei
de 15 martie, in semn de protest. Eleva a fost chemata la Directiune pentru a
explica gestul ei si a fost convocatd mama ei la scoald. In cadrul discutiei i s-a
explicat S. ca liceul este unul mixt si ca tricolorul nu trebuie folosit in alte
scopuri”.”l-am Tnapoiat tricolorul S., intact in fata clasei, moment in care nu a
avut un comportament adecvat statutului de elev vis-a-vis de un cadru didactic
afirméand, nu va dau in judecata sa nu va iau pénea de la gura . Colegii ei au
reactionat si au dezaprobat atitudinea ei. in urma acestei situatii create am decis
sa renunta la calitatea de diriginta si la cea de profesor de limba romana, S. a
reactionat impulsiv strigand ura, manifestandu-si astfel dispretul fata de
mine...eleva nu a fost sanctionat pentru gestul ei de a purta bentita, nu i s-a
scazut nota la prtare. La sfarsitul anului scolar a fost premiata pentru rezultatele
obtinute in anul scolar 2012-2013 ,..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, unei eleve dintr-o unitate de invatamant din Judetul
Covasnha i s-a interzis purtarea insemnelor tricolore.

In perioada 30 — 31 iulie 2013, echipa de investigatie formata din domnul
consilier juridic V.S.si domnul consilier juridic V.O.l., s-a deplasat in municipiul
Sfantu Gheorghe, jud. Covasna respectiv in orasul Covasna, jud. Covasna,
pentru a efectua lucrarile de specialitate in dosarul nr. 328/2013, petent — O.M.L.
(pentru M. Elena S.). Echipa de investigatie s-a deplasat in municipiul Sfantu



Gheorghe la sediul Inspectoratului Scolar al judetului Covasna din str. Victor
Babes nr. 15C, unde au fost purtate discutii cu doamna K.I. — inspector scolar
general. Aceasta a facut urmatoarele precizari: Inspectoratul $colar al judetului
Covasna a luat la cunostinta din presa (articol din data de 18.03.2013 - ziarul
Haromsek) de incidentul petrecut la Liceul "Korosi Csoma Sandor”. Respectivul
articol prezenta faptul ca la Liceul "Korosi Csoma Sandor” cativa elevi romani s-
au prezentat la scoala purtand cocarde si bentite cu tricolorul Romaniei si ca au
avut loc altercatii cu elevii de etnie maghiard;in urma aparitiei acestui articol,
Inspectoratul Scolar al judetului Covasna a luat legatura imediat cu conducerea
Liceului "Korosi Csoma Sandor” solicitand informatii in legatura cu incidentul
prezentat in presa. Conducerea unitatii de invatamant a informat Inspectoratul
despre respectivul incident dand asigurari ca situatia se afla sub control. Doamna
K.l. a precizat echipei de investigatii faptul ca domnul S.I. — directorul Liceului
"Korosi Csoma Sandor” a pus la dispozitia Inspectoratului, copii ale proceselor-
verbale intocmite in cadrul unitatii de invatamant din ziua de 15.03.2013 in care
era descris incidentul petrecut. Doamna K.l. a explicat ca in baza procedurii,
orice incident petrecut in unitatea de invataméant este mentionat in cuprinsul unui
proces-verbal intocmit de catre profesorul de serviciu iar unitatea de invatamant
este obligata sa aduca respectivul incident la cunostinta Inspectoratului $colar al
judetului Covasna. Mai mult decat atat, directorul liceului s-a deplasat la sediul
Inspectoratului in vederea purtarii unei discutii cu inspectorul scolar de
management relatandu-i ce s-a intdamplat. Domnul S.l. a repetat faptul ca
incidentul a fost unul minor si ca In acel moment situatia se afla sub control. Tn
continuare, doamna K.I. a explicat echipei de investigatie faptul ca in data de
19.03.2013, la conferinta de presa sustinutda in cadrul Inspectoratului, a
concluzionat ca respectivul incident reprezinta doar un act de teribilism din
partea elevillor romani si nicidecum o discriminare sau incitare pe criteriu etnic.
Doamna K.l. a mai explicat ca situatia a luat amploare in momentul in care
incidentul a fost preluat pe reteaua de socializare Facebook (au fost create
grupuri pro si contra elevei M. S.E.) si de asemenea pe www.cotidianul.ro.

5.2 Urmare a postarilor de pe Facebook, Inspectoratul S$colar al judetului
Covasna a dispus efectuarea unei anchete oficiale la Liceul "Korosi Csoma
Sandor”. De asemenea, chiar domnul ministru al invatamantului a sunat-o pentru
a se interesa personal de situatia aparuta la nivelul judetului Covasna. in urma
acestei discutii telefonice, domnul ministru a dispus efectuarea unei anchete
oficiale la nivelul Ministerului. Doamna K.l. considera ca presa si persoane
influente au avut o contributie majora la amploarea respectivului incident desgi, in
realitate nu reprezinta decat niste "acte de teribilism” ale elevilor romani.
Recunoaste ca, in urma aflarii incidentului, s-a ferit de a da declaratii in presa
tocmai pentru a detensiona situatia chiar daca a primit peste 400 de amenintari
atat pe site-ul de socializare Facebook cat si pe site-ul oficial al Inspectoratului.
In urma primirii amenintarilor, a decis sa sesizeze organele de politie. Doamna
K.l. nu-si poate explica incidentul respectiv intrucat, Liceul "Korosi Csoma
Sandor” este o unitate de invatamant mixt cu elevi romani cat si maghiari si nu
au mai avut loc asemenea situatii. In ceea ce priveste evenimentele petrecute in
data de 15.03.2013, doamna Keresztely declara echipei de investigatii faptul ca,



http://www.cotidianul.ro/

n data de 18.03.2013, eleva M. S.E. s-a prezentat la scoala purtand o bentita
tricolora, lucru care a cauzat discutii intre profesorii din cancelarie. Ca urmare a
acestor discutii din cancelarie, diriginta B.M. s-a deplasat in clasa si i-a cerut S.
sa-si dea jos bentita. In urma refuzului acesteia, diriginta i-a luat bentita tricolora
in ideea de a detensiona situatia. Doamna K.I. susiine ca in petitie se face
referire la faptul ca elevii maghiari ai Liceului "Korosi Csoma Sandor” au huiduit
elevii romani in timp ce intonau imnul national al Romaniei in data de 30.11.2012
si ca pentru intonarea imnului national a trebuit facuta o cerere. Doamna K.I. a
explicat echipei de investigatie faptul ca, orice cerere de acest gen trebuie facuta
in scris si Tnaintata conducerii liceului, ori in acest caz, nu a existat nicio cerere
scrisa in acest sens. Initiativa de a se intona imnul Romaniei a apartinut chiar
conducerii liceului (insusi directorul liceului a cantat impreuna cu elevii). Mai mult
decat atat, in data de 30 noiembrie (data cand a fost intonat inmul Romaniei in
curtea liceului), nu era prezent niciun elev maghiar intrucat aceasta zi a fost
libera. De asemenea, la sediul Inspectoratului nu a fost depusa nicio plangere in
acest sens. In ceea ce priveste ancheta oficiald declansatd de minister, doamna
K.l. a declarat reprezentantilor C.N.C.D. faptul ca ancheta a fost finalizata in data
de 22.03.2013 insa nici pana la data investigatiei nu a primit un raport oficial.
Avand in vedere amploarea luata de acest incident, doamna K.l. a dispus ca in
fiecare luna cate un inspector scolar sa fie prezent la Liceul "Korosi Csoma
Sandor” in vederea monitorizérii situatiei. incepand cu luna aprilie, insa, nu a mai
fost nevoie de aceasta masura intrucat situatia a parut ca se rezolvase si totul
intrase in normalitate.

5.3 Echipa de investigatie a dorit sa cunoasca masurile pe care Inspectoratul
Scolar al judetului Covasna le putea lua in vederea detensionarii situatiei:
doamna K.l. a precizat c&, in baza noii Legi a Invatdmantului, Inspectoratul
Scolar nu poate dispune nicio masura. Singura entitate care poate lua masuri
intr-o asemenea situatie este Consiliul de Administratie al unitatii de invatamant.
In ceea ce priveste modul in care a actionat conducerea liceului, doamna K.I.
declara echipei de investigatie ca aceasta (conducerea liceului) s-a compromis n
urma acestui incident intrucat nu a stiut sa gestioneze starea conflictuala aparuta
si ca ar trebui schimbata. Tn incheierea discutiei, doamna K.I. a declarat echipei
de investigatie ca, in opinia dansei, la Liceul "Korosi Csoma Sandor” desi este o
liniste aparenta, in realitate, exista conflict.

5.4 In continuarea lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 328/2013, echipa de
investigatie s-a deplasat in orasul Covasna, la Grupul Scolar "Korosi Csoma
Sandor” unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane: domnul S.I. — Director;
doamna B.M. — diriginta. Domnul S.I. — Director, a explicat faptul ca a luat la
cunostinta de acest incident din presa locala respectiv ziarul Haromsek si
nicidecum din incinta scolii intrucat niciun coleg de-al sau nu a vorbit despre
incident. Tn momentul cand a aflat despre incident, l-a sunat pe unul dintre
adjunctii sai pentru a afla mai multe informatii. Domnul S.I. sustine ca in
procesele verbale intocmite la nivelul unitati de invatamant nu apre nicio
consemnare cu privire la acest eveniment si ca, practic, toata situatia a fost
creata de catre S.E. care a postat pe reteaua de socializare Facebook poze cu
ea purtand bentita tricolora iar ziaristul de la Haromsek a vazut pozele si a



inceput sa dea telefoane, agitand apele. In primul rand, doamna B.M. a {inut s&
precizeze echipei de investigatie faptul ca este romanca maritata cu un maghiar
si ca nu este de etnie maghiard asa cum gresit a aparut in presa. In ceea ce
priveste incidentul cu eleva M. S.E., doamna B. declara ca a aflat de la o eleva
de-a dansei ca S.E. a venit la scoala purtand o bentita tricolora. Atunci a luat
hotararea de a discuta personal cu S.E. pe care a intrebat-o de ce poarta bentita
tricolora la scoala chiar in data de 15.03.2013. Eleva i-a raspuns ca ceea ce face
este un raspuns la ceea ce s-a intamplat in data de 30.11.2012 cénd elevii
maghiari i-au huiduit pe elevii romani in momentul intonarii imnului national al
Romaniei si au purtat bentite cu tricolorul Ungariei si tricouri cu harta Ungariei
mari. Doamna B.M. a sustinut ca i s-a sugerat de conducerea unitatii scolare sa
o convinga pe S.E. de a mai purta bentita tricolora intrucat situatia ar putea
degenera. Urmare a solicitarii conducerii unitatii scolare, diriginta a rugat-o pe
S.E. sa nu mai poarte bentita tricolora insa S.E. si-a dat jos bentita si si-a prins-o0
de mijloc. Doamna B. a declarat echipei de investigatie ca singura solutie la care
s-a gandit in acel moment in vederea aplanarii unui potential conflict a fost sa-i ia
bentita S. si nicidecum sa i-o taie cu foarfeca asa cum eronat a aparut in presa.
Echipa de investigatii s-a interesat daca, unitatea scolara a avut in vedere
aplicarea unor sanctiuni elevei M. S.E.. Doamna B. a declarat ca nu a dorit
sanctionarea S. cu scaderea notei la purtare asa cum a aparut in presa. De
altfel, chiar colegii S. au intrebat-o daca urmeaza ca S. sa fie sanctionata in
vreun fel pentru purtarea bentitei tricolore in incinta scolii in data de 15.03.2013,
raspunsul fiind negativ. in ceea ce priveste evenimentele din data de 30.11.2012,
cand presa a sustinut ca in cadrul scolii, elevii maghiari au purtat doliu, au purtat
tricouri cu harta Ungariei mari gi i-au jignit pe elevii romani in timpul intonarii
imnului national al Romaniei, domnul director S.I. a declarat ca elevii maghiari
purtau doliu intrucat cu cateva zile inainte decedase primarul oragului Covasna si
urmau sa participe la funerariile tinute in centrul orasului. in ceea ce priveste
tricourile purtate de catre elevii maghiari, nici domnul director si nici doamna
diriginta nu isi aduc aminte sa fi vazut asemenea tricouri. Mai mult decat atat,
domnul director sustine ca elevii romani nu au depus nicio cerere la conducerea
unitatii in vederea organizarii unor evenimente in data de 30.11.2012 (intonarea
imnului de stat al Romaniei), asa cum prevede regulamenul interior. Potrivit
acestui regulament, pentru orice eveniment sau manifestare care urmeaza a fi
organizata in incinta unitatii scolare, se depune o cerere scrisa la conducerea
unitatii cu aproximativ doua zile Tnainte de respectivul eveniment, lucru care insa
nu s-a intamplat aici. Tnsa, domnul director S.I. nu a interzis intonarea imnului
national al Romaniei in data de 30.11.2012. Echipa de investigatie i-a solicitat
doamnei diriginte B.M. sa o descrie pe eleva M. S.E.. Aceasta a declarat ca S.E.
"este rebela, uneori isi jigneste colegii si uneori iese din clasa fara niciun motiv in
timpul orei” si ca urma sa-i scada nota la purtare din cauza comportamentului ei
in general si nu din cauza faptului ca a purtat bentita tricolora in data de
15.03.2012. Doamna B.M. a mai declarat ca dupa acest incident toata lumea a
ramas cu un gust amar iar dansa a renuntat la dirigentia clasei din care face
parte S.E.. A mai precizat faptul ca in clasa S. majoritatea elevilor sunt romani.
Echipa de investigatie I-a intrebat pe domnul director S.I. ce masuri a dispus ca



urmare a acestui incident. Acesta a declarat ca a luat urmatoarele masuri: a
solicitat profesorilor sa discute cu elevii, a solicitat Politiei masuri de siguranta iar
impotriva S. nu a dispus nicio masura. Din contra, a chemat-o pe S. in biroul
dansului pentru a afla informatii in legatura cu incidentul in cauza si nicidecum
sa-i aplice vreo mustrare. In incheierea discutiilor atat domnul director S.I. cat si
doamna profesoara B.M. au sustinut ca presa a utilizat cuvantul "instigare” in
ceea ce priveste purtatul bentitei tricolore in scopul de a da amploare acestei
situatii. La nivelul unitatii de invatamant nu a folosit nimeni acest cuvant. Doamna
B.M. a {inut sa adreseze o intrebare retorica echipei de investigatie si anume:
,cum pot eu, romanca, sa discriminez o alta romanca pe criteriul etnic?”.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

Colegiul director respinge exceptia invocata de catre ISJ Covasna a
lipsei calitatii procesuale pasive, aceasta avand calitatea procesuala in
coordonarea scolilor si supravegherea cadrelor profesorale. Colegiul este de
opinie ca doamna K.l.-Inspector General al Judetului Covasna a depus toate
diligentele necesare, pentru aplanarea unui eventual conflict mediatic, in urma
incidentului ce a avut loc la Liceul Kordési Csoma Sandor — Covasna, la data de
15.03.2013. Aceasta, a intreprins actiuni in timp real descalificand incidentul
petrecut intr-o unitate de invatamant, solicitind efectuarea unei cercetari la
nivelul scolii pentru clarificarea situatiei si luarea masurilor necesare pentru
revenirea la normalitate in scoala a tinut legatura cu Prefectura Covasna si cu
M.E.N, a realizat si a postat pe site-ul .S.J Covasna, comunicate de presa etc. In
acest sens, Colegiul Director considera ca in situatia doamnei K.l.-Inspector
General al Judetului Covasna, nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin 4),
“Orice comportament active ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza ori defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de personae sau o comunitate fata de alte



personae, grupuri de personae sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale “.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director este de opinie c3,
doamna B.M. in calitate de Diriginte al elevei nu a gestionat in mod constructiv
conflictul, avand o pozitie interpretabila prin gestul confiscarii bentitei tricolore de
la eleva, generand noi gesturi si atitudini din partea acesteia si a opiniei
publice(ca reactie la gestul confiscarii bentitie tricolore de la cap, eleva si-a purtat
a doua zi bentita tricolora la brau). n atare conditii, Colegiul constata ca intreg
complexul de Tmprejurari gestionat de catre doamna B.M., a creat o atmosfera
degradanta, ostila si ofensatoare potrivit art. 2 alin.1) coroborat cu art. 15
“Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”. Colegiul hotaraste, sanctionarea doamnei B.M., cu amnda
contraventionala in cuantum de 400(patru) sute lei. Potrivit lipsei de atitudine n
luarea unor masuri in calitate de reprezentant legal, domnului S.I., care a aratat
un comportament pasiv ce putea genera interpretari si de a forma opinii gresite
cu privire la buna credinta a acestuia in gestionarea faptelor.

Colegiul hotaraste, sanctionarea domnului S.1., cu amenda contraventionala
in cuantum de 400(patru) sute lei, potrivit art. 2 alin. 4), “Orice comportament
active ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza ori
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de personae sau o comunitate fata de alte personae, grupuri
de personae sau comunitai atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale “, coroborat cu art.
15, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia” din O.G. nr. 137/2000 republicata. La modalitatea de
solutionare a petitiei, potrivit obiectului acesteia, s-a avut in vedere faptul ca
sanctionarea cu amenda contraventionala este mai elocventa pentru o
coabitarea interetnica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Constatarea faptelor de discriminare potrivt art. 2 alin.1) coroborat cu art.
15, pentru faptele doamnei B.M. Diriginte Grup Scolar Kérdsi Csoma Sandor
Covasna si sanctionarea acesteia potrivit art. 15, coroborat cu art. 26 alin 1) din
O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata, cu amenda
contraventionala in cuantum de 400(patru) sute lei.

2.Constatarea faptelor de discriminare potrivt art.2 alin.4) *“Orice
comportament active ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza ori defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de personae sau o0 comunitate fata de alte
personae, grupuri de personae sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale “coroborat cu art. 15, pentru faptele domnului S.I. in calitate de Director
Grup Scolar Kérési Csoma Sandor Covasna si sanctionarea acesteia potrivit
art.15, coroborat cu art. 26 alin 1) din O.G nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata, cu amenda contraventionala in cuantum de 400(patru)
sute lei.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Plata sanctiunii contraventionale se va efectua la Directia de Impozite si
Taxe locale a localitatii Covasna.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
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Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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