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HOTARAREA 616
Din data de 29.10.2014

Dosar nr.: 812/2013

Petitia nr.: 18209/27.11.2013

Petent: C S

Reclamat: Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A.
Obiect: Modalitatea discriminatorie de aplicare a dispozitiilor art. 59 al Contractului
Colectiv de Munca al Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private
S.A., hartuirea la care este supusd de céatre societatea angajatoare in sensul
impiedicarii desfasurarii activititii profesionale, al refuzului de a-i elibera cardul de
acces In institutie si discriminare creatd prin nedepunerea de cétre societatea
angajatoare a declaratiilor rectificative fatd de suma executata silit.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1111.C 87 7, Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A.,
Bucuresti, Piata Charles de Gaulle, nr. 15, et. 6, sector 1

Il. Obiectul sesizérii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul fnregistrat la CNCD sub nr. 18209/27.11.2013, petenta solicitd
Consiliului s& constate modalitatea discriminatorie de aplicare a dispozitilor art. 59 al
Contractului Colectiv de Munca al Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii
Private S.A., hértuirea la care este supusd de citre societatea angajatoare in sensul
Tmpiedicarii desfasurarii activitatii profesionale, al refuzului de a-i elibera cardul de acces Tn
institutie si discriminare creatd prin nedepunerea de catre societatea angajatoare a
declaratiilor rectificative fatd de suma executati silit.

Iil. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completirile ulterioar
Consiliul Nationai pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura d :




3.2. Prin intermediul citatiel cu nr. 18209/19.12.2013 a fost citatd petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.01.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-
a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 18813/19.12.2013 a fost citatd partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.01.2014, Ia sediul CNCD. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 18209/27.11.2013, petenta
formuleaza sesizare fata de:

4.1.1.1. modul discriminator de aplicare a dispozitilor art. 59 al CCM al Generali
Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. valabil pe anul 2013,
discriminare ce rezulta din acordarea partiald a primei aniversare la Implinirea a 5 ani de la
angajare (in cuantum net si fara sporul de vechime) cat si tardiv (cu ¢ intarziere de 3 luni gi 8
zile), situatie invocatd instantei de judecatd a Tribunalului Bucuresti sub nr. 16439/3/2013;

4.1.1.2. al hartuirii de catre societatea angajatoare in sensul impiedicarii desfasurdrii
activitatii profesionale, al refuzului de a-i elibera cardul de acces 1n institutie incepand cu data
de 01.05.2013, prin nealocarea unui spatiu de lucru fari a avea acces la calculatorul de
serviciu ori la documentele personale, prin interzicerea accesului in sediul societitii dupa
incetarea CIM dispusd de societate prin desfiintarea postului;

4.1.1.3. discriminare creatd prin nedepunerea declaratiilor rectificative de catre
societatea angajatoare fatd de suma executatd silitin valoare de 82.063 lei, fiind privatd de
drepturile conferite de contractul individual de munc4, situatie invocats instantei de judecata a
Tribunalului Bucuresti sub nr. 37737/3/2013.

4.1.2. Petenta aratd ca a fost angajata societdtii Generali Societate de Asigurari a
Pensiilor Private S.A. in functia de Director proiect Pensii Facultative din februarie 2008 si
péna in septembrie 2013, cand a fost pentru a doua oard concediata conform art, 65 alin. 1
Codul muncii (desfiintarea postului), cauza judecandu-se la Curtea de Apel Bucuresti cu
termen in data de 27.01.2014.

4.1.2.1. Aceasta precizeaza ca, drept urmare a castigarii in instanta a primului litigiu de
muncé cu angajatorul in 2009, a constatat ca urmatoarele contracte colective de munci de
dupa castigarea acestui litigiu au fost negociate astfel incat s i se poati reduce din drepturile
acordate salariatiior; face referire la situatiile de discriminare pentru cazurile de neacordare a
indexarilor salariate ori a sporului de fidelitate (vechime) pe perioada de suspendare a CIM de
drept, fiind in concediu de boald cronica necontagioasa, pentru care Consiliul deja a dispus
sanctionarea contraventionald a ,Generali" prin Hotdrarea nr.670/13.11.2013, ori de
introducerea unor criterii diferentiate de acordare a primei aniversare, sau a hartuirii la locul
de muncd, hartuire care se manifesta i In prezent prin neacordarea documentelor dispuse de
lege la incetarea CIM, fiind privata astfel de obtinerea indemnizatiilor de somaj incepand cu
03.09.2013, ori prin interzicerea de a fi primita in sediul companiei sau prin nedepunerea in
mod intentionat a declaratiilor rectificative fafd de suma executats silit.

4.1.3. Referitor la primul capat de cerere, acela al acordarii primei aniversare conform
art.58 al CCM pe 2013 al ,Generali”, petenta solicitd constatarea faptului 3 aceasta s-a
acordat partial si tardiv fata de data implinirii celor 5 ani vechime in cadrul sometatu, E3pecti
in data de 0506 2013, data corectd find tn 25.02.2013, /6 1
nr.1248/1VB/05.03.2008, $i dupé ce a solicitat in instanti acordarea acesturﬁ 2
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4.1.3.1. Aceasta precizeaza ca, anterior depunerii cererii de chemare in judecats, a
solicitat chiar medierea acestui conflict, la care a participat DI. Vreme loan, raspunsul fiind
consemnat ca negativ Tn Certificatul de Informare nr.0309/27.03.2013.

4.1.3.2.Petenta precizeaza cé tardivitatea acordarii este evident3 si discriminatorie fatd
de toli salariatii societdtii in drept de a primi aceasta prima, intarzierea fiind de 3 luni si 8 zile
fata de care ,Generali” nu ofera nicio justificare.

4.1.3.3. Cu privire la partialitatea cuantumului valorii acesteia, petenta aduce n
discutie textul art. 59 al CCM valabil pe 2013, prin care se prevede c& valoarea acestei prime
aniversare este ,un salariu brut" si sustine ca ia fost acordat un salariu net de Tncadrare fara
sporul de fidelitate si in contradictie cu sustinerile ,Generali" cum ¢a ,sporui de fidsiitate....
este parte componentd a salariului' si fatd de care Consiliul, prin Hotirarea nr.
670/13.11.2013 la alin. 3 dispune: ,constatarea existenfei unui tratament diferentiat,
discriminatoriu potrivit art.2 alin.1 si art.6 lita) si g) ale O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicatd, in ceea ce priveste neacordarea
sporului de fidelitate "

4.1.3.4. Legat de acestea, petenta considera c3 si in acest caz este discriminare ce
prevede o excludere pe motiv de boald necontagioasd, fiind in concediu medical, pozitia
.Generali" fatd de solicitarea acordarii primei aniversare fiind concretizatd in adresa nr.
15346/20.03.2013 prin care se invocd faptul ci se afld in ,concediu medical neintrerupt de
374 zile.....perioadd in care contractul individual de muncd este suspendat si nu constituie
vechime in munca"

4.1.3.5. Petenta considera ca si sub acest aspect, acela al vechimii in munca pe
durata concediului medical (suspendare CIM de drept) Generali incalci dispozitiile
art. 49 Codul muncii.

4.1.4. Fata de al doilea capét de cerere, petenta solicitd sanctionarea Generali fata de
restrictionarea accesului in institutie si/sau diferite birouri ale companiei cu scop de hartuire
asa cum este definitd in art. 2 alin (5) si alin.{6) OG.137/2000 in sensul Tmpiedicarii
desfasurarii activitatii In institutie, dar si din faptul ci din data de 01.05.2013 nu mai poseda
card de acces in companie, fiindu-i ingreunatd comunicarea efectiva, nealocandu-i un spatiu
de lucru, fara a avea acces la calculatorul de serviciu ori documentele personale, desi este
salariat al societatii conform adeverintelor eliberate de catre ,Generali".

4.1.4.1. Aceasta solicita constatarea si sanctionarea hartuirii la care a fost si este in
continuare supusd, fapt consemnat in declaratia de martor a d-nei Stoica Mirela, la data de
10.04.2013 Tn dosarul nr,75859/3/2011, angajat al ,Generali" care declard ca: “subsemnata,
am fost supusd de cétre conducerea ,Generali" unor actiuni de hartuire $i izolare fizica;
subsemnata, am fost instalatd singuré intr-un birou, fiind izolata de restul colegilor; au existat
actiuni de denigrare a subsemnatei, in cadrul societétii; subsemnata, am fost agresats fizic de
catre unii membrii din conducerea societdtii; datoritd stresului de la locul de muncéd, boala,
respectiv cancer, s-a agravat, subsemnatei ii era interzisd orice initiativa pe plan profesional.”

4.1.4.2. Aceasta declard cd si la momentul depunerii acestei petitii este hartuita in
sensul In care i-a fost restrictionat accesul in sediul societdti dupa concedierea dispusi
unilateral pentru a doua oara pentru motive neimputabile salariatului, h3rtuire si in sensul ¢a
nu i-a fost acordat termenul legal de preaviz de 45 de zile conform C. muncii si al prevederilor
art. 20 alin.3 al CCM aplicabil.

4.1.4.3. De asemenea, declard c nu i-au fost predate Tn termenul legal (maxim 5 zile
de la incetarea CiM, conform legii somajuiui) documentele ce cideau Tn sarcina angajatorului
sa fie puse la dispozitia angajatului la momentul incetérii CIM sub motivarea ci ,respectivele
documente trebuie sa cuprinda intreaga situatie pana la momentul achitarii tuturor drepturilor
ca urmare a concedierii in baza art.65 alin.(T) C. muncii" (adresa nr.4273 ;[JQ:GQ’;@:GQS),
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4.1.4.4. Petenta sustine c& nici pana la data depunerii prezentei petitii nu a intrat in
posesia documentelor necesare deschiderii dreptuiui de somaj, ,Generali" invitand-o si le
ridice personal prin adresa nr.43855/14,10.2013 primita in 17.10.2013, dar sustine ca desi a
dat curs acestei invitatii in data de 18.10.2013, invitatia s-a dovedit a fi neserioas3 deoarece
nu a fost primitd Tn sediul societati. Deoarece documentele transmise prin postd cu
confirmare de primire au fost incomplete si incorecte, sustine cd a depus adresa
nr.49850/23.11.2013 la uga cladirii de birouri unde Tsi are sediul ,Generali" coborand o
angajata cu stampila si registrul societatii si efectuand nregistrarea comunicandu-i ¢ nu i
este permis accesul in sediul societatii Generali SAFPP SA din dispozitia conducerii.

4.1.5. Cu privire la cel de-al treilea capét de cerere, petenta reclama discriminarea
privind nedepunerea Declaratiilor rectificative privind contributiile la bugetul de stat pana la
concurenta sumei executate silit in valoare de 82.063 lei (suma netd calculata de expertiza
contabila din dosarul de executare silitd) conform Sen.civ. nr.8033/15.12.2013 prin care se
anuleaza decizia de concediere din 25.05.2008 (prima concediere).

4.1.5.1. Aceasta mentioneaza ca prezentul capit de cerere despre care face vorbire
formeaza obiectul dosarului nr.37737/3/2013 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a VUI-a.

4.1.5.2. Petenta considerd atitudinea ,Generali’ de a nu depune Declaratiile
rectificative fatd de suma executats silit drept o discriminare, fiind singurul salariat care prin
pasivitatea angajatorului i se creaza un criteriu de excludere pe un principiu discretionar in
sensul Tn care considera pe nedrept cd suma executatd silit nu ar face parte din despagubirile
acordate de instanta de judecatd exprimate clar in motivarea sentintei mai sus amintite.
Sustine ca se incalcd din nou art.2 al O.G. 137/2000 Tn sensul Tnl&turirii recunoasterii unor
drepturi ce decurg din plata contributiilor la bugetul de stat si face referire, in mod special, la
privarea unui punctaj de pensie corespunzator sumei de 82.063 lei aferenti perioadei
26.05.2008- 06.04.2010.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 285/17.01.2014, petenta
solicitd decalarea cu o ord a audierii din data de 20.01.204 din motive medicale si depune
inscrisuri la dosar.

4.1.7. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 541/29.01.2014, petenta
formuleaza concluzii scrise prin care solicitd Consiliului Director ca, Tn raport de cuprinsu!
petitiei, de materialul probator administrat in cauzid sa admita contestatia subsemnatei,
urménd s& constate cele sustinute prin petitia depusa anterior.

Aceasta solicitd CNCD s4 se aiba in vedere;

4.1.7.1. faptul ca aceasta a mai fost concediatd de citre SC Generali Sccietate de
Administrare a Pensiilor Private SA in cursul anului 2008, c4stigand insa in instanta dreptul
de a fi reintegrald pe functia de Director Proiect Pensii Facultative: cu toate acestea, Generali
continudnd presiunile asupra sa si dupa pretinsa integrare efectuata fn 2010, scopul paratei,
sustine aceasta, fiind acela de a o indeparta din societate prin orice mijloace, i prezent fiind
pentru a doua oard Tn fata instantei de judecati pentru concedierea dispusd ca urmare a
desfiintarii postului pe care a fost reintegrata.

Petenta sustine c&, dintre metodele prin care Generali si-a pus in practica scopul de a
o indeparta din societate, a fost si excluderea sa de la anumite drepturi cum ar fi: indexarea
salariilor, acordarea primelor, acordarea sporului de fidelitate (vechime), restrictionarea
cardului de acces In societate si chiar neacordarea acestui card odatd cu stabilirea unui alt
sediu administrativ al societatii, izolarea fizica fatd de celalalti colegi, agresarea fizica de catre
unii membri ai conducerii societatii, interzicerea oricarei initiative profesionale. De asemenea,
aceasta sustine ca n cadrul relatiilor de munca, a fost i inca este hartuitd prin neacordarea
documentelor dispuse de legislatia Tn vigoare la incetarea contractului individual de munca,
fiind privata de obtinerea indemnizatiei de somaj incepand cu data de 03,09
interzicerea de a fi primitd in sediul societitiiineacordarea car
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nedepunerea declaratiilor rectificative fatd de suma executatd silit in valoare de 82.063 lei,
privand-o In special de punctajul aferent stabilirii cuantumului pensiei.

Petenta precizeaza c4, fatd de faptele de discriminare semnalate Consiliului Director al
CNCD prin petitia nr.2941/13.04.2013, cauzi a dosarului nr.396/2013, cu privire la
neacordarea indexarilor salariale aferente anilor 2011 si 2013 si al sporurilor de fidelitate pe
durata concediilor pentru incapacitate temporard de muncd, acesta, prin Hotararea
nr. 670/13.11.2013 a constatat existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin 3 si art.6 iit.a) si g) din ©.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, atat cu privire la indexarile salariale din 2011 si 2013, cat si asupra
neacordarii sporului de fidelitate pe durata concediilor medicale dispunand sanctionarea
Generali cu doud amenzi contraventionale;

4.1.7.2. faptul c&, in ceea ce priveste primul capat al petitiei si asa cum rezultd din
adresa nr.15346/20.03.2013 (depusa la 27.11.2013), adresd emisd dupd procedura de
conciliere prin care a solicitat personal directorului general al Generali acordarea acestei
prime, societatea incalca prevederile art.2 al OG 137/2000 introducand un criteriu dat de
suspendarea contractului individual de munca pe motiv de boald cronica necontagioasd in
sensul In. care prin excluderea sa se creazd un criteriv ce are drept ,scop sau efect
restréngerea, Iniéturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege..."

Mai mult, petenta sustine ca Tn mod mincinos Generali, prin adresa
nr. 29089/17.06.2013 declard ca, aferent primei aniversare acordate conform salariului de
incadrare i nu salariului lunar cum este specificat de art.59 al CCM -2013, privandu-o astfel
de sporul de fidelitate (spor ce se impune a fi acordat din perspectiva Hotérarii
nr. 670/13.11.203 a CNCD), s-au retinut si virat contributiile cdtre bugetul de stat; aceasta
sustine ca n sprijinul acestei sustineri sta adeverinta nr.50177/28.11.2013 din care rezults c&
In luna iunie nu a fost consemnata nicio plati la bugetul asigurarilor de somaj.

De asemenea, petenta mentioneazia ci, luand legatura telefonic cu Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, i s-a confirmat ¢ nici fata de aceastd institutie nu s-au efectuat plati
aferente primei aniversare in luna iunie sau 25 iulie 2013, datd la care se platesc contributiile
cétre bugetul de stat aferente lunii iunie 2013.

Aceasta face referire la punctul de vedere al reclamatei prin care recunoagte ci la
baza neacordarii acestei prime aniversare st faptul ¢d era Tn concediu medical ,avand
contractul individual de muncé suspendat pentru o pericada de 374 zile, fiind in concediu
medical' , prin aceasta petenta aratand c& Generali recunoagte cd a participat la sedinta de
mediere, procedura prealabila in cazul introducerii actiunii in instantd conform Noului Cod de
Procedura Civild, cauza fiind inregistrata la Tribunalul Bucuresti sub nr.16439/3/2013.

Petenta considerd ca, analizand sustinerile Generali cat si documentele depuse la
dosar, existd fapte de discriminare legate, atat de data acordarii acestei prime, cat si al
cuantumul acesteia, fird sporul de fidelitate si in valoare netd nu in valoare brutd, asa cum
este prevazut in art.59 al CCM Generali-2013;

4.1.7.3. faptul ca a fost hartuitd in mod continuu la locul de muncs (a fost instalata
singurd intr-un birou, fiind izolatd de restul colegilor: au existat actiuni de denigrare a acesteia
in cadrul societatii; a fost agresatd fizic de catre unii membrii din conducerea
societatii;datoritd stresului de la locul de muncs, boala, respectiv cancer, s-a agravat;
acesteia 1i era interzisa orice initiativd pe plan professional), Tn acest sens indicand, ca si
proba declaratia de martor a d-nei S M | la data de 10.04.2013 in fata instantei de
judecatd in dosarul nr.75859/3/2011

Aceasta considerd ca a fost hartuitd in sensul in care i-a fost restrig
sediul societatii dupa concedierea dispus3 unilateral pentru a doua
neimputabile salariatului; precizeaza c4 societatea Generali, prin atriby




Fondurilor de pensii private, are obligatia de a furniza detalii cu privire la cei ce detin o pensie
privata la cele doua fonduri ale societatii; orice participant la aceste fonduri, printre care se
afla si aceasta avand acces la consultatii, depunere de cerei i reclamatii si discutii directe
privind contributiile la pensiile individuale, drept pentru care solicitd respingerea sustinerilor
Generali cu privire la interdictia persoanelor de a avea acces in sediul societdtii pe motivele
invocate de reclamata.

De asemenea, petenta considerd drept haruire si faptul ca nu i-a fost acordat
termenului legal de preaviz de 45 de zile conform C. muncii §i al prevederilor art. 20 alin.3 al
CCM aplicabil.(adresa nr.38071/02.09.2013 comunicata n 27.11.2013); aratd ca nu i-au fost
predate 1n termenul legat (maxim 5 zile de la incetarea CIM, conform legii somajului)
documentele ce cadeau in sarcina angajatorului s3 fie puse la dispozitia angajatului la
momentul Tncetéri CIM sub motivarea ci ,respectivele documente trebuie si cuprinda
intreaga situatie pana la momentul achitarii tuturor drepturilor ca urmare a concedierii in baza
art.65 alin.(!} C. muncii"- adresa nr.42737/19.09.2013: adresa nr.50330/03.12.2013, adresa
50776/12.12.2013, adresa nr.50177/28.11.2013, adresa nrd7405/1 9.11.2013, adresa
nr.42922/24.09.2013.), privand-o de dreptul de somaj ce ar fi putut fi acordat incepand cu
03.09.2013; sustine ca nici pan3 la depunerea prezentelor concluzii scrise nu i-au fost
predate documentele completate corect pentru a putea depune cererea de acordare a
indemnizatiei de gomaj.

4.1.7.4. faptul ca subzista caracterul continuu al haruirii asa cum este definita in art.2
alin (5} si alin.(6) OG.137/2000 in sensul Tmpiedicrii desfagurarii activitdtii Tn institutie,
conform adresei 195/07.04.2011, e-mail din 04.04.2011, adresa nr.165/04.04.2011, adresa
nr.218/12.04.2011 si din faptul ca din data de 01.05.2013 nu mai poseda card de acces in
companie, fiindu-i Tngreunata comunicarea efectivd, ncalocdndu-i un spatiu de jucru, fara a
avea acces la calculatorul de serviciu ori documentele personale, desi era salariat al societatii
conform adeverintelor eliberate de citre Generali.

Tn legaturd cu acestea, petenta precizeaza ca nu pot fi retinute sustinerile Generali din
punctul de vedere prin care isi motiveaza faptul c& aceasta nu a beneficiat de un card de
acces Tn sediul societatii, stad tot acelasi criteriu al concediului de boal3: ,este pe depiin firesc
ca societatea s& nu acorde acces In sediu unei persoane - chiar §i avand confract de muncé
Gu societatea -pe perioada in care salariatul are contractul suspendat pentru a evita orice fel
de riscuri pentru ambele parti." i c& ,petitionara a avut Tn tofal un numér de 613 zile de
concediy medical respectiv fot atétea zile in care nu a desfagurat activitate in societate si prin
urmare nu a avut nevoie de acces de salariat in sediu'- ceea ce contravine prevederilor
Codului muncii.

Aceasta sustine ca nici sub aspectul precizarilor cum c& in noul sediu ar fi avut un loc
de muncé atribuit si comunicat, nu pot fi sustinute precizarile partii reclamate, Generali
contrazicandu-se practic prin aceea cum cé nu are acces in societate dar are un loc al muncii
pe care nu i-a folosit.

Totodata, precizeaza ca nu poate fi primiti nici declaratia martoruiui C c -
angajat Tn functia de consilier juridic al societatii si prezent in sustinerile Generali la sedinta
de audiere din 20.01.2014, si sustine ca Tn acest fel exista conflict de interese, deoarece
reprezintd Generali in cauza supusa cercetarii de citre CNCD; considerd ¢a declaratiile
martorului C C sunt infirmate de martora S ° M in declaratia depusa la
dosarul petitiei, de adresa societédtii nr. 195/07.04.2011, decizia nr.201104042/04.04.2011,
e-mailul din 04.04.2011, adresa 165/04.04.2011 prin care ii este restrans accesul in spatiile
altor birouri ale societatii, i este amenajat un spatiu de lucru in sala de sedinte a societiti,
i se resping toate lucrérile deja efectuate, 7i este respinsa orice initiativa profesiohaid:si.ori
participare la deciziile societatii in calitate de cadru de conducere al societ




4.1.7.5. faptul ca prin ultimul capat al petitiei prin care invoca actele de discriminare
create prin nedepunerea declaratiilor rectificative privind contributiile la bugetul de stat fata de
suma executata silit in valoare de 82.063 lei, precizeaza urmétoarele:

- suma totald privind despdgubirile de care trebuia s& beneficieze de la data
concedierii, 26.05.2008 si pana la data de 31.03.2010 a fost calculatd in cadrul Raportului de
expertizd contabild ce face parte din dosarul de executare nr. 397/2010 a BEJA Gont si
Panait;

- contestatia la executare ce face obiectul dosarului nr. 16923/299/2010 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucure§ti - reclamant Generali - cu privire la suma de 82.063 lei neachitata de
Generali de buna voie, reprezentand o parte a despagubirilor acordate de instant3 in temeiul
Sen. Civ. nr. 8033/2009 a Tribunalului Bucuresti a fost respinsa;

- suma de 82.063 lei este 0 sumé net3;

- Sen. civ. nr. 8033/2009 a Tribunalului Bucuresti dispune: ..-.0bligd Infimata la plata
cétre contestatoare a unei despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate,
precum gi a tuturor drepturilor pafrimoniale de care contestatoarea ar fi beneficiat, de la data
emiterii deciziei (26.05.2008) péné la reintegrarea efectiva";

- suma de 82.063 lei a fost depusa de Generali la dispozitia organului de executare Tn
26.11.2010 prin recipisa de consemnare nr. 2699164/1;

- suma executata silit cat si suma acordatd de Generali ca urmare a Notificarii
nr.318/01.03.2010 au acelasi statut juridic fiind desp&gubiri acordate de instanta.

Subsumand toate argumentele prezentate mai sus, petenta considers c& rezult faptul
cd, Tn cazul sumei care a fost executata silit, s-au retinut contributiile cétre bugetul de stat, dar
cum creditoarea Generali nu a Inteles sa-si respecte obligatiile stabilite de instant, aceste
contributii nu au fost platite.

4.1.7.6. Aceasta precizeazd ca, in mod mincinos, prin adresa nr.37479/20.08.2013
(depusd in 17.01.2014) Generali sustine ci: ,mentiondm c& asupra sumei respective au fost
calculate, retinute gi virate contributiile sociale individuale datorate la bugetul de stat de cétre
Societate astfel cum rezultd din Ordinele de platd nr.271/23.04.2010; nr.272/23.04.2010;
nr.330/25.05.2010 gi 331/25.05.2010." acest fapt rezultand din data platilor presupus facute,
respectiv aprilie $i mai 2010 si respectiv consemnarea sumei citre organele de executare
care s-a facut abia Tn noiembrie 2011, adicd dupa un an si jumatate. Petenta precizeazi ca,
dat fiind faptul c& Generali s-a opus executdrii silite, fireste nu a achitat anticipat sumele, chiar
si individuale, catre bugetul de stat pentru o sum3 ce o contests.

4.1.7.7. Mai mult, petenta face referire gi la faptul c&, din prezentarea presupuselor
Ordine de platd nr.271/23.04.2010; nr.272/23.04.2010; nr.330/25.05.2010 si 331/25.05.2010
se poate constata ca acestea au consemnat numele in clar al acesteia, ori, acestea, conform
legil, se completeazd cu CNP-ul persoanei céreia i se datoreaza contributjile la bugetul de
stat, acesta fiind modul de Tnregistrare al institutiilor publice aflate in cauzi.

4.1.7.8. Petenta solicitd CNCD s& sesizeze declaratia contradictorie a Generali cu
privire la aceastd suma prin care sustine ca suma de 82.063 lei nu se regaseste in fisele
fiscale aferente anilor 2010, 2011, 2012, fiind o suma ,piatitd cu titlul de despagubir™, dar
care naste drepturi conform dispozitiilor instantei, fiind o parte din desp#gubire, si faptul ca
pentru aceasta suma se retin contributiile Ia buget.

Aceasta sustine cd Generali retine contributiile datorate bugetului aferente sumei nete
de 82.063 lei, ca fiind o parte din despagubire, dar nu o declard ca venituri, asa cum a facut
pentru sumele platite ca urmare a notificarii nr.318/01.03.2010.

4.1.7.9. Faptele de discriminare la care face referire, sustine aceasta, sunt acelea ci
este singurul salariat al Generali care nu are prin declaratiile rectificative inregistrarea sumei
nete dobandite ca urmare a dispozitiilor instantei de judcata care preclzgxazé meq -eXpres
ca: ,,0bligd intimata la plata ...tuturor drepturilor patrimoniale de cqﬁ 3 c;é&n ééa ar fi
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beneficiat, de la data emiterii deciziei (26.05.2008) pana Ia reintegrarea efectivd’, executate
silit care fac parte din despagubire.

4.1.7.10. Petenta sustine cd acest criteriu de excludere se bazeaza pe un principiu
discretionar si anume, ca aceastd suméa reprezinti o parte din despagubirea acerdatd de
instanta. Sustine cd se fincalcad din nou art. 2 al O.G. 137/2000 in sensul TnlAturarii
recunoasterii unor drepturi ce decurg din plata contributiilor la bugetul de stat - respectiv, in
mod special, la privarea dreptului la pensie corespunzitor sumei de 82.083 aferentd
perioadei 26.05.2008-6.04.2010.

4.2. Sustinerile Generali Societate de Administrare a Fondurflor de Pensii Private
S.A.

4.2.1. Generali Societatede Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. depune la
CNCD imputernicirea inregistrata la Secretariatul General al societatii sub nr. 647/17.01.2014
prin care autorizeazd pe doamna M G E si pe domnul C.

C sd reprezinte interesele Generali S.AFP.P. SA. in relatia cu CNCD in cadrul
intalnirivaudierilor din data de 20.01.2014.

4.2.2. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 304/20.01.2014, partea reclamats
solicita ca, in urma analizirii temeiniciei sustinerilor si a documentatiei anexate, si se
dispuna respingerea cererii ca neintemeiata.

4.2.3. Fatd de primul capat de cerere al petitionarei care reclama modul discriminator
de aplicare a dispozitiilor art. 59 al Contractului Colectiv de Munca al Generali S.A.F.P.P. S.A.
aplicabil anului 2013, discriminare ce rezultd din acordarea partiala a primei de aniversare la
implinirea a 5 ani de |a angajare (In cuantum net i f4rd sporul de vechime), parte reclamata
face urmatoarele preciziri: solicitd constatarea faptului ca societatea a acordat petitionarei
prima aniversara n cuantumul 10.912 lei, situatie explicatd in adresa societatii cu
nr. 29098/17.06.2013.

4.2.3.1. Aceasta mentioneaza ca la momentul solicitdrii primei aniversare prevazuts in
art. 49 din Contractul Colectiv de Muncd aplicabil pe anul 2013 (,Pentru salariatii ctt o
vechime in muncé continud si neintreruptd de 5 ani la Angajator, societatea va acorda, din
cinci In cinci ani, o primd de aniversare in valoare de un salariu brut lunar” ), petitionara nu se
Tncadra in prevederile mentionate, avand contractul individual de munca suspendat pentru o
perioada de 374 de zile, fiind in concediu medical.

4.2.3.2. Reclamata sustine cd in cadrul sedintei din 30.05.2013, Directoratul Generali
S.A.F.P.P. 8.A. a aprobat plata primei de aniversare pentru toti salariatii care in cursul anului
2013 aveau o vechime Tn munca ta angajator de 5 ani. Pentru a nu exista discriminare intre
salariatii sai, societatea a achitat prima aniversara tuturor salariatilor aflati in aceeasi situtatie,
respectiv avand contractu! de muncéd suspendat, asa cum rezultd din Ordinele de Plata
atasate.

4.2.3.3. Referitor la sustinerea petitionarei privind cuantumul valorii primei aniversare,
partea reclamata precizeaza faptul ¢a prima de aniversare este un venit de naturs salarial3 si
se supune tuturor regulilor fiscale in vigoare. Prin urmare, suma propriu zis platita oricarui
angajat aflat in aceasta situatie reprezinta o sumid netad de impozitele si taxele legale,
respectiv plata reprezintd cuntumul net al primei acordate: societatea nu aplicat fatd de
petitionard sau fata de alte persoane angajate tratamente discriminatorii.

4.2.3.4. n ceea ce priveste sustinerile petitionarei privind ,anterior depunerii cererii de
chemare in judecatd am solicitat chiar medierea acestui confiict, la care a participat dl. loan
Vieme, raspunsul fiind consemnat ca negativ In certificatul de _informare nr.
0309/27.03.2013", partea reclamati solicitt CNCD s& dispuna petigionarfg {
faptul cd societatea a fost chematad in judecatd pentru acest motiv. ?:Ig‘o‘é




S.AAFP.P. 8A nu a fost citati de nicio instantd de judecatd, certificatul de informare
mentionat fiind unul de informare asupra institutiei medierii.

4.2.3.5. De asemenea, reclamata solicita ca CNCD sa constate faptul ca societatea a
tratat in mod egal toti salariatii aflati in situatii asemanatoare, in acest fel indeplinind conditiile
impuse de art. 2 coroborat cu prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernuiui nr. 137/31.08.2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si
completarile ulterioare; solicitd respingerea primuiui capat de cerere cu privire la un pretins
mod discriminariu de aplicare a dispozitiilor art. 59 Contractul Colectiv de Muncé, ca fiind
nefntemeiat.

4.2.4. Fata de al doilea capat de cerere al petitionarei, respectiv al hartuirii asa cum
este definitd la art. 2, alin. 5 si alin. 6 a O.G. 137/2000 de catre societatea angajatoare
Generali SAFPP S.A., in sensul impiedicarii desfasurarii activitatii profesionale, al refuzului de
ai elibera carduf de acces n institutie incepand cu data de 01.05.2013, prin nealocarea unui
spatiu de lucru fara a avea acces la calculatorul de serviciu ori la documentele personale, prin
interzicerea accesului in sediul Generali S.A.F.P.P. SA, dup4 incetarea contractului individual
de munca dispusd de societate prin desfiintarea postului, partea reclamats face urmatoarele
precizari, aducand Tn discutie prezentarea unor evenimente legate de calitatea de angajat a
petitionarei:

“ Pelitionara a inceput relafille de munca cu Generali S.A.F.P.P. S.A. In luna februarie
2008, datd de la care a beneficiat de toate conditiile propice desfagurérii activitafii, conforme
cu functia detinutd, si anume: birou In open space, unde Isi desfasurau activitatea mai mulfi
colegi, telefon mobil serviciuftel. fix, calculator, spatiu de depozitare documents, acces
internet, etc.

'+ Avénd in vedere numercasele sesizéri ale angajatilor cu privire la faptul ¢é petitionara
provoca discufii contradictorii, In data de 04,04.2011 Directoratul societsfi a decis
amenajarea unuf spatiu individual (birou) dotat cu toate facilitatile (birou de lucru, telefon fix,
calculator, spafiu de depozitare documente, acces internet) in care petitionara sé-si poats
desfagura activitatea.”

42.4.1. Cu referire la spatiul individual de muncd amenajat petitionarel, reclamata
sustine cd acest birou individual de lucru a fost la acelasi nivel de calitate, finisare, dotare
tehnica si de confort cu spatiile similare individuale ale Directorului general, Directorului
financiar, Directorului de investitii $i Auditorului intern; amenajarea unui spatiu individual de
munca nu este de naturd sd producd un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, fiind
create conditii de munca perfect similare cu ale altor persoane cu pozitii de conducere din
societate, decizia de amenajare nefiind bazata pe criteriile din art. 2 alin.(5) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/31.08.2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completéarile ulterioare.

4.2.4.2. Referitor la sustinerea petitionarei privind interzicerea accesului in societate,
partea reclamatd precizeazd c&: incepand cu data de 12.11.2011, petitionara a intrat in
concediu medical neintrerupt (suspendarea de drept a Contractului Individual de Munca)
pana in data de 2 septembrie 2013, data la care Contractul Individual de Munca al acesteia a
incetat ca urmare a Deciziei de concediere nr. 1381/10.11.2011; in perioada suspendarii de
drept a Contractului Individual de Munca, petitionara nu a fost prezentd la serviciu pentru
desfasurarea activitatii, vizitele sale periodice la societate rezumandu-se la depunerea de
solicitari scrise la registratura societatii; mentioneaza ¢ in cursul lunii mai 2013 (perioada n
care pefitionara se afla in concediu medical), Generali S.A.F.P.P. S.A. si-a schimbat sediul
social Tn Bucuresti, sector 1, Piata Charfes de Gaulle, nr. 15, etaj 6 si face precizarea ¢3
intreaga activitate a Generali S.A.F.P.P. S.A. se desfagoaré la sediul socia t

detine puncte de lucru, agentii, etc; ca urmare a mutarii sediului social &l s iy Wh, alta
locatie, au fost anulate cardurile de acces ale tuturor angajatilor fiind ng 'er’gﬁa\}%@tor
2 2\
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carduri pentru accesul in alta cladire. De la data mutarii in nou! sediu, administratorul ciadirii a
predat angajatilor noile carduri de acces, au instruit pe acestia cu privire la folosirea spatiuiui
(norme de securitate si sanatatea Tn muncd, prevenirea si stingerea incendiilor, folosirea
iesirilor in caz de incendiu, cutremure, etc), instruire la care petitionara nu a participat i, drept
urmare, nu a semnat Figa de instruire.

4.24.3. Tn urma celor prezentate mai sus, partea recimatd considera firesc ca
Societatea sa nu acorde acces in sediu unei persoane -chiar si avand contract de munca cu
societatea- pe perioada in care salariatul are contractul suspendat pentru a evita orice fel de
riscuri pentru ambele parti. Aceasta sustine cd Tn cazul in care o societate comerciald ar
acorda dreptul de acces persoanelor care nu au contract de muncd sau de colaborare in
vigoarefactiv pentru desfdgurarea de activitdti in sediul societatii, ar fi posibil ca aceste
persoane sa producd daune societdtii prin accesul in sediu in afara orelor de program
(distrugerea de bunuri, de date, de informatii, de documente, producerea de incendii sau
inundatii,etc) sau ar fi posibil ca aceste persoane sa fie victimele unor accidente Tn sediul
societalii de care societatea ar fi rdspunzitoare. Aceasta mentioneazs ci situatia prezentata
este cu atdt mai adevaratda cu cat petitionara a avut in total un numar de 613 zile de
concediu medical respectiv tot atatea zile in care nu a desfasurat activitate in societate si prin
urmare nu a avut nevoie de acces de salariat Th sediu.

Aceasta arata ca in noul sediu al societatii, petitionara a avut disponibil un spatiu de
lucru intr-un birou cu un total de 3 persoane (inclusiv petitionara), respectiv in biroul dedicat
Directiei de Vanzéri, Marketing si Proiecte; sustine ca dotarea standard a locului de munca
este cea mentionata repetat anterior i nu a fost modificatd fatd de sediul anterior al societatii;
mentioneaza ci petitionara nu a folosit niciodata locul de munca din noul sediu.

Prin urmare, partea reclamatd considera ca sustinerile cd Generali SAF.P.P. SA a
héartuit petitionara Tn sensul Tmpiedicarii desfasurarii activit3tii profesionale, al refuzului de ai
elibera cardul de acces in institufie Tncepand cu data de 01.05.2013, precum si dupa
Tncetarea Contractului Individual de Muncé prin nealocarea unui spatiu de lucru fara a avea
acces la calculatorul de serviciu ori la documentele personale, prin interzicerea accesului in
sediul Generali S AF.P.P. SA sunt neintemeiate gi nesustinute de probe care si ateste
indeplinirea conditiilor de hartuire, prevdzute de art 2 alin (5) Ordonanta Guvernului
nr. 137/31.08.2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru simplul motiv ¢i aceasta nu s-a prezentat la
locul de munca pentru a-si desfagura activitatea, fiind in aceasta perioada in concediu meical
nefnterupt iar contactul individual de munca suspendat.

4.2.4.4. Tn plus fatd de cele mentionate mai sus, reclamata arata Consiliului faptul ci
petitionara Tsi hartuia colegii, era agresiva fata de acestia, acest lucru rezultdnd din declaratia
de martor a colegului C C {dosar nr. 75859/3/2011).

4.2.4.5. Tn ceea ce privegte sustinerea petitionarei cu privire la faptul cd nu a primit
documentele necesare deschiderii dreptului de somaj, partea reclamata considerd cd acest
aspect nu face obiectul judecdtii Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii,

4.2.4.6. Considerad ca petitionara defdimeaza Generali S.A.F.P.P. SA prin afirmatii
nedovedite $i ¢ nu sunt indepfinite conditiile prevazute de art. 2 alin (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/31.08.2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire {a hirtuire. Totodats, solicitd
respingerea si celui de-al doilea capdt de cerere cu privire la sustinerea petitionarei de
hartuire.

4.2.5. Fatad de al treilea capat de cerere al reclamantei cu privire la
creata prin nedepunerea Declaratiilor rectificative fatd de suma executat
82.063 lei, fiind privatd de drepturile conferite de contractul individyé
reclamatd precizeaza urmatoarele:

Discriminarea
siliti T S‘{;qlqgre de
g»‘i‘m‘dﬁcgf/’%;p\irtea
At
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- Tribunalul Bucuresti Sectia Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale a dispus
prin Tncheierea din sedinta publica din data de 09.12.2009 Tn dosarul nr. 26973/3./2008 ce a
avut ca obiect solutionarea cauzei civile privind pe contestatatoarea Dna S c in
contradictoriu cu Generali SAF.P.P. SA. reintegrarea contestatoarei pe postul detinut
anterior deciziei de concediere si a obligat intimata la plata catre contestatoare a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate precum si a drepturilor
patrimoniale de care contestatoarea ar fi beneficiat de la data emiterii deciziei de concediere
pani la reincadrarea efectiva. Prin urmare aceasta sustine cd a pus in executare sentinta
judecatoreascad dispunand reintegrarea contestatoarei Dna S C precum si plata
despéagubirilor dispuse si calculate in suma de 82.063 lei. Sub acest aspect, reclamata
solicita CNCD sa constate c3 sustinerile petitionarei, potrivit carora s-a creat o situatie de
discriminare prin nedepunerea Declaratiilor rectificative fatd de suma executata silit, este
neintemeiatd pentru urmatoarele motive:

- avand Tn vedere hotararea instantei de a acorda reclamantei cu titlu de despagubiri
pentru repararea prejudiciului creat, societatea a platit suma de de 82.063 lei rdmasé tn urma
aplicarii impozitelor legale. Asadar, nefiind vorba de venituri salariale (despagubiri egale cu
salariile indexate) nu au fost necesare depunerea de cétre societate a unor declaratii
rectificative;

- precizeaza ca despagubirile nu sunt venituri de naturd a fi precizate in declaratiile
rectificative si nici nu sunt venituri care produc drepturi de asigurari sociale aga cum in mod
eronat sustine petenta.

4.2.5.1. Reclamata sustine ca legea nu face distinctie intre tipul de despégubiri atunci
cand scuteste aceste despagubiri de impozitul pe venituri; considera cd, daca cele sustinute
de petentd ar fi adevarate, pe cale de consecintd ar fi necesard emiterea de declaratii
rectificative pentru toate persoanele care beneficiazd de o despagubire si, prin urmare,
angajatorii ar fi datori s4 achite contributiile de asigurdri sociale iar aceste persoane ar castiga
drepturi suplimentare pentru pensie, asigurari de sanatate §i sociale ca si cum ar fi avut
venituri salariale in plus.

4.2.5.2. Partea reclamata solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa respingd ca neintemeiatd cererea de constatare a unei pretinse situatii de discriminare
creatd prin nedepunerea declaratiilor rectificative fatd de suma executata silit. Tindnd cont de
natura fiscald a sesizarii, precum si de atributiile Consiliuiui National pentru Combaterea
Discriminarii, prevazute la art. 19 alin (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/31.08.2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completérile ulterioare, considerand ca instantele civile sunt competente pentru solutionarea
acesteia. )

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca sesizarea petentei vizeaza aspecte legate de
nedepunerea declaratiilor rectificative de cdtre angajator fatd de suma executatd silit,
acordarea tardiva gi partiald a primei aniversare de catre angajator si hartuirea de cétre
societatea angajatoare pe criteriu de boala cronica necontagioasa.

Referitor la capatul de cerere ce vizeazad aspecte legate de nedepunerea declaratiilor
rectificative de céatre angajator fatd de suma executata silit, Colegiul director retine solicitarea
partii reclamate de a se admite exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, capatul de cerere fiind de comp tantelor de
judecata. In acest sens, colegiul urmeaza a analiza solicitarea partii re¢ ; o
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Referitor ia capatul de cerere ce vizeazd acordarea tardiva si partiald a primei
aniversare de catre angajator, Colegiul director retine ci partea reclamata a aprobat plata
primei aniversare pentru toti salariatii, inclusiv pentru cei care aveau contractul de munca
suspendat. Colegiul director retine c& prin Decizia nr. 10/30.05.2014, partea reclamata a
aratat modalitatea de acordarea a primei aniversare, aceasta decizie fiind aplicabild tuturor
angajatilor.

Referitor la capétul de cerere ce vizeazi hartuirea de catre societatea angajatoare pe
criteriu de boald cronica necontagioasa, Colegiul director retine apararile partii reclamate prin
care aratd cd petenta a avut la dispozitie un spatiu individual de munca dotat la acelati nivel
de caliatte, finisare, dotare tehnica si de confort. In ceea ce priveste interzicerea accesului in
societate, Colegiul director retine ca partea reclamats a aratat ca si-a schimbat sediul social
al societdtii in alta locatie, fiind necesara instruirea angajatilor, instruire la care petenta hu a
participat pe motiv c& aceasta se afla in concediu medical, contractul acesteia fiind suspendat
de drept.

5.2.1. in drept, examinamd continutul capatului de cerere referitor la aspectele legate
de nedepunerea declaratiilor rectificative de cétre angajator fatd de suma executata silit si
legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata de
catre partea reclamatd, Colegiul director retine ci petenta sesizeaza aspecte cu privire a
discriminare creatd prin nedepunerea declaratiilor rectificative fatd de suma executata silit n
valoare de 82.083 lei, fiind privata de drepturile conferite de contractul individual de muncé,
situatie invocaté instantei de judecata a Tribunalului Bucuresti sub nr. 37737/3/2013,

Luénd act de continutul capatului de cerere referitor la aspectele legate de nedepunerea
declaratiilor rectificative de catre angajator fatd de suma executata silit, astfel cum este
formulat precum si de sustinerile petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii invocatd de
cétre partea reclamata.

5.2.2. Colegiul director ia act de faptu! ¢ petenta, Tn cuprinsul capatului de cerere
referitor la aspectele legate de nedepunerea declaratiilor rectificative de cétre angajator fata
de suma executata silit din plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare produsa de catre
partea reclamatd, fiind privatd de drepturile conferite de contractul individual de munca,
situatie invocatd instantei de judecata a Tribunalului Bucuresti sub nr. 37737/3/2013. Raportat
la obiectul petitiei $i avand in vedere natura fiscald a acestui capit de cerere, astfel cum este
formulat, Colegiul director retine ca potentiala fapta de discriminare invocatd nu este de
competenta Consiliulul National pentru Combaterea Discriminérii, acesta nefiind Indrituit sa
se pronunte asupra aspectelor semnalate de petenta, competenta revenind instantelor de
judecata.

5.2.6. Avand n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport de continutul cap#tului de cerere referitor la aspectele legate de
nedepunerea declaratiilor rectificative de catre angajator fatd de suma executats silit.

5.2.7. Fatd de capdtul de cerere referitor la modul discriminatoriu de aplicare a
dispozitiilor art. 59 al CCM al Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii
Private S.A. valabil pe anul 2013, discriminare ce rezultd din acordarea partiald a primei
aniversare la implinirea a 5 ani de la angajare (in cuantum net si fara sporul de vechime), cat
si tardiv (cu o Intarziere de 3 luni si 8 zile), Colegiul director retine ca partea reclamata, prin
punctul de vedere depus n prezenta cauza precizeaza ca, desi petenta nu se incadra initial
in prevederile din Contractul Colectiv de Munca, in cadrul sedintei din data de 30.05.2014,

Directoratul Generali SA.F.P.P. S.A. a aprobat plata primei aniversare pentr Salariatii;
pentru a nu exista discriminare Tnire salariati, societatea a achitat prima-‘an rsarg tutyror
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salariatiior aflati in aceeasi situatie, respectiv avind contractul de munci suspendat. Colegiul

director retine explicatiile date de cétre partea reclamati cu privire la cuantumul valorii primei
aniversare, prin care au explicat faptul ci prima de aniversare este un venit de naturd
salariala gi se supune tuturor regulilor fiscale in vigoare; suma propriu zisa platitd oricarui
angajat aflat in aceastd situatie reprezentand cuantumul net al primei acordate si retine si
Decizia nr. 10/30.05.2014 prin care conducerea societatii explica in mod concret angajatilor
sdi modalitatea de acordarea a primei aniversare si data limits pana la care socictatea se
obliga sa acorde aceasta prima aniversar3 catre toti angajatii si.

Colegiul director retine c& aceastd decizie a fost aplicata tuturor angajatilor si ca
petentei i s-a acordat prima aniversara la data maxima prevazuts in acea decizie asacum s-a
procedat si cu ceilalti angajati.

5.2.8. Colegiul reitereazd c& un aspect definitoriu al discriminrii 7 constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazati pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie s fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directi
presupune atingerea adusd beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorits
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, boala cronica
necontagioasa, efc). Din acest punct de vedere ,discriminarea directd presupune o legétura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii i apartenenta la una dintre
caracteristicite sau unul dintre criterile cuprinse in norma juridicd si individualizate la
persoana care este supuséa discriminérii.”

5.2.9. Acestd legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al
0.G. 137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei »pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, ,,pe bazi
de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate In cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza dacd un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varstd, boald cronici
necontagioasd, sex, etc.) invocat de catre reclamant (petent), constituie un factor relevant
sau determinant, Tn actiunea sau inactiunea imputata paratuiui (reclamatului).

5.2.10. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptut
cé diferenta de tratament este determinati de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considers discriminata. Acelasi rationament este aplicabil gi in
cazul discrimindrii indirecte, astfel cum este prevazut Tn art.2 alin.3 din O.G. 137/2000,
republicatd, cu precizarea ci raportul de cauzalitate este indirect, $i cu atat mai mult in cazul
hartuirii, asa cum este reglementats in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
har{uirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi formularea data
de legiutor, In spetd ,comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convongeri, gen, orientare sexual3, apartenentd la o categorie
defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.2.11. Astfel, Colegiul trebuie s& analizeze, din intreg probatoriul depus in cauzi,
masura Tn care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate $i un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau
comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

5.2.12. Cat priveste probatoriul, In cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si
in cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn
NV, Curtea Europeana de Justitie a aritat ca, potrivit principiului inversérii_sareinii.probei,
revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei natibné;ﬁ,_é‘;,gfsft‘ga\t,ie
de fapt care s& permitd prezumtia existentei unei discriminari directe pé bara a“cg;fgii{\e
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criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectivd in
aplicare a principiului egalitétii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei s revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui si dovedeasc ca nu a avut loc o incélcare a
principiului mentionat. Tn acest context, paratii ar putea contesta existenta unei astfel de
Incélcéri, stabilind prin orice mijloc legal, in special ¢ tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/08, hotdrarea din 17 iulie 2008,
cauza Centrum voor gehkjkheld van kansen en voor racnsmebestrudmg vs. Firma Feryn NV,
C-54/07, hotdrarea din 10 julie 2008). Tn mod smilar, potrivit art.20 alin.é din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
sPerscana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cireia s-a
formulat sesizarea, 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”.
Simpla analizd a textului mai sus prezentat, ne duce la constatarea faptului ¢a articolul in
speta prezintd doua situatiifteze, ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de
discriminare ce rezultd din depunerea unei petitii i a unui probatoriu minim, si, pe de alt3
parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rédsturnare a sarcini probei, ce incumba
partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia
introductivd de procedurd in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau c3 acestea au o
justificare obiectiva.

5.2.13. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD observi ci
petenta, fatd de pretinsa fapta de discriminare referitoare la acordarea tardiva si partiald a
primei aniversare de cétre angajator, nu depune un probatoriu elocvent, care s3 indice
Colegiului existenta unui tratament discriminatoriu. Cu atat mai muit, Colegiul Director retine
ca partea reclamatd depune probatoriu (punct de vedere si documente anexate la acesta
printre care si Decizia nr. 10/30.05.2014) din care nu reiese faptul existentei unui tratament
diferentiat, ci reiese ca societatea a tratat in mod egal totti salariatii aflati in situatii
asemanatoare.

5.2.14. Fata de aspectele referitoare la acordarea tardiva si partiala a primei aniversare
de catre angajator, Colegiul Director urmeaza a retine c& n spetd, faptele prezentate in
petitie, nu se confirma.

5.2.15. Analizand faptele retinute in capatul de cerere referitoare la hartuirea de cétre
societatea angajatoare pe criteriu de boald cronicd necontagioasd, Colegiul Director se
raporteazé la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat c& diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situaiii analoage s
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant c3, pentru ca o asemenea Incilcare s se produca,
sfrebuie stabilit c& persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

Acestd legaturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al 0.G.
137/2000, republicatd, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferints, ,,pe baza de....”.
Legétura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun-a. anallza
dacd un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsti, boali cronlc ‘neéotita |




sex, etc.) invocat de catre reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in
actiunea sau inactiunea imputata paratului (reclamatului).

Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ci
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discrimindrii indirecte, astfel cum este prevazut tn art.2 alin.3 din O.G. 137/2000,
republicatd, cu precizarea cd raportul de cauzalitate este indirect, i cu atat mai muit in cazul
hartuirii, aga cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. In cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insési formularea data
de legiutor, in spetd ,comportamentul pe criteriu de ras3, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizats, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.2.16. Tn acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.2.17. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completérile ultericare,
republicata, Colegiul Director retine cd pentru ca o fapti sa fie calificatd ca fiind faptd de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai muite conditii;

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
tratata Tnh mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioarc (in spcta de fatd este invocat de cétre petents criteriul de boald cronicé
necontagioasa)

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop s& nu fie adecvate §i necesare.

5.2.18. Examindnd sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
trebuie sa constate existenta unui drept incalcat, pe baza unui criteriu interzis de lege, fird o
justificare obiectiva, in mésura n care, o aitd persoana aflatd in aceeasi situatie, a fost tratd
diferit. Tn acest sens, petenta sustine c& dreptul incalcat este mpiedicarea desfagurarii
activitétii profesionale si interzicerea accesului in sediul societatii, iar criteriul in baza caruia a
fost discriminata este cel de boald cronica necontagioasa.

Prin urmare, petenta considera ca impiedicarea desfasurdrii activitatii profesionale prin
nealocarea unui spatiu de lucru, prin interzicerea accesului In sediul societatii dupd incetarea
contractului individual de muncd dispusd de societate prin desfiintarea postului este n
strénsd legaturd cu faptul ca este suferd de o boald cronica necontagioasa.

5.2.19. Din documentele depuse la dosar, Colegiul retine ca petenta avea contractul de
muncé suspendat de drept, iar pe data de 02.09.2014, Contractul Individual de Muncj al
acesteia a incetat ca urmare a Deciziei de concediere. Colegiul retine cd in perioada n care
petenta a fost in concediu medical, sediul societétji a fost schimbat in alta focatie i
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i séndtate in muncd, folosirea spatiului si a iesirilor n caz de incendiu, cutremure, etc.),
instruire la care petenta nu a participat si, drept urmare, nu a semnat fisa de instruire, astfel
neavand card de acces in noua locatie. Astfel, Colegiul retine c, referitor la actiunile si
inactiunile angajatoruiui nu incalca prevederile art. 2 alin. 1 si art. 2 cu 5 din O.G. nr.
137/2000R. Astfel spus, Colegiul constata ca tratamentul este justificat, Intrucat petenta nu a
semnat figsa de instruire deoarece avea contractul suspendat de drept si se afla In concediu
medical, astfel neavand card de acces Th noua clidire, nefiind incalcat dreptul de a-si
desfagura activitatea profesionald, raportul de cauzalitate neexistand in aceasts speta.

Totodata, Colegiul retine si faptul ca angajatorul a pus la dispozitia petentei un spatiu
n noul sediu al societétii, spatiu de lucru intr-un birou cu un total de trei personae (inclusive
petenta), dotarea standard a locului de munci fiind la acelasi nivel de calitate, finisare, dotare
tehnica si de confort fiind similare cu ale altor personae cu pozitii de conducere.

5.2.20. Prin urmare, Colegiul director, in ceea ce priveste hiruirea si discriminarea
petentei de catre angajator, nu poate retine ci faptele reclamatei constituie o faptd de
discriminare, in sensul prevederilor art. 2 alin.1 din Q.G. nr. 137/2000, republicatd, deoarece
nu se poate retine un raport de cauzalitate Intre criteriul invocat de petenta, cel de boala
cronica necontagioasa si actiunile partii reclamate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membriler prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii Tn raport de capéatul de cerere ce priveste aspecte legate de
nedepunerea declaratiilor rectificative de catre angajator fatid de suma executata silit,
exceptie invocata de partea reclamata.

2. Faptele prezentate Tn pefitie, nu se confirm3, in ceea ce priveste capatul de cerere
ce vizeaza acordarea tardiva si partiald a primei aniversare de cétre angajator

3. Nu existd raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta, cel de boald cronica
contagioasa si actiunile parii reclamate in ceea ce priveste capatul de cerere ce vizeazi
hartuirea de cétre societatea angajatoare pe criteriu de boala cronica necontagioasa

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotirate.

5. O copie a hotdrarii se va transmite partilor.

VI, Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, in.termen.de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionay
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. /
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Membriij Colegiului Director prezenti lajsedinta:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZ| Theodora — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandry — Membru

Hotarare redactata de cétre:
Anamaria Panfite — Membru Colegiul director al CNCD
Bianca Bortoneanu — Asistent Colegiul director al CNCD

it

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept. titlu
executoriu. Z i
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