CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 616
din data de 16.10.2013

Dosar nr. 523/2013

Petitia nr. 4458/02.07.2013

Petenti: P.R.M.

Reclamat: S.C Uni Credit Tiriac Bank S.A

Obiect: desfiintarea postului ocupat de petenta, anterior intrarii in concediu
de ingrijire copil.
obligarea petentei, sa revina la o activitate neconforma cu
pregatirea sa profesionala si cu activitatea avuta anterior intrarii in concediu.
neacordare beneficiilor privind asigurarea de servicii medicale
private.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

.L1.1 P.R.M

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 S.C Uni Credit Tiriac Bank S.A prin reprezentant Casa de avocatura,
Zamfirescu Racoti&Partners.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca partea reclamata la intoarcerea din concediu ingrijire
copil, i-a desfiintat postul ocupat anterior si ca sarcina de serviciu 1i atribuie sa
rezolvare, lucrari considerate sub nivelul de pregatire si a functiei ocupate
anterior(Coordonator colectiv bancd). In opinia petentei, plata unor servicii
medicale private de care a beneficiat copilul sau, releva un tratament diferit in
raport cu situatia altor colegi de munca.

lll. Procedura de citare



3.1 Prin adresa finregistrata cu nr.4458.15.07.2013, a fost citatd doamna
P.R. in calitate de petenta, pentru data de 06.08.2013. Procedura legal
indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.4781.15.07.2013, a fost citat S.C Uni
Credit Tiriac Bank S.A in calitate de reclamat prin reprezentant, pentru data de
06.08.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca in data de 06.02.2011 a intrat in concediu de
crestere si ingrijire copil, iar pe data de 06.02.2013 urma sa-i inceteze concediul
aferent pe o perioada de (2 ani). Beneficiind de acest drept, potrivit OUG
nr.111/2011; “avand in vedere acest fapt, pe data de 07.02.2013 urma sa ma
prezint la locul de munca din sucursala S.C Uni Credit Tiriac Bank, din Kronstadt
Brasov, pe pozitia de (Coordonator colectiv banca), functie pe care o ocupam la
momentul la care intrasem in concediu pentru crestere copil. incd din data de
19.12.2012, cunoscand faptul ca urmeaza sa readncep activitatea la data de
07.02.2013, am trimis o solicitare pe e-mail la Departamentul Resurse Umane,
solicitandu-i doamnei N.A., sa fiu (relocata in Bucuresti), conform pregatirii si
experientei mele profesionale *.

4.2 In urma informarii cu privire la dorinta de relocare, petentei nu i s-a
raspuns de catre conducerea unitatii bancare, revenind ulterior cu un alt e-mail,
cu o cerere similara, catre doamna C.D. in data de 21.01.2013, cu explicatiile
necesare. Petenta sustine faptul ca a dorit prin solicitarea de relocare in orasul
Bucuresti, reintregirea familiei si implicit, locuirea cu sotful si cu cei doi copii
minori. “Arat faptul ca la nivelul angajatorului Unicredit Tiriac Bank S.A, este
posibila relocarea la o sucursala din alt oras, avand in vedere faptul ca anterior
intrarii in concediu de crestere copil am facut o asemenea solicitare, sustinand
un interviu si primind aprobarea pentru relocare, insa din motive personale a
trebuit sa renunt “.

4.3 Petentei la momentul revenirii din concediu crestere copil in data de
07.02.2013, i s-a adus la cunostinta ca, nu se mai poate intoarce pe postul
ocupat anterior intrarii in concediu crestere copil, deoarece a fost desfiintat si
conditiile de munca nu mai erau similare; “directorul sucursalei domnul T.S., la
intoarcerea mea din concediu, nu a stiut cum sa procedeze pentru ca nu avea
nici birou pentru mine, nici computer, nici user-ul activat pentru a-mi putea relua
activitatea. Tn urma unor telefoane si mailuri date la Bucuresti si a cererii mele de
a fi reantegrata pe fosta pozitie pe care o ocupasem, mi-a alocat un birou si pana
la aproximativ ora 13, suportul tehnic a fost reactivat pentru a avea acces la
sitemul informatic al bancii. Consider discriminatorii, faptele angajatorului de a da
fostul meu birou altui angajat, iar eu trebuind sa-mi indeplinesc atributiile de
serviciu la un alt birou si calculator ce deserveste din punct de vedere
administrativ, intreaga sucursala. Consider ca tratamentul discriminatoriu pe care



mi-l aplica angajatorul se datoreaza faptului ca, mi-am exercitat dreptul de a sta
in concediu pentru crestere copil timp de doi ani “.

4.4 Petenta, in sprijinul celor relatate in petitie , ataseaza inregistrari audio
prin care, i se explica de catre directorul de sucursala faptul ca pozitia s-a a fost
desfiintata in anul 2011 si ca, pentru a nu o concedia timp de 6 luni, cum prevede
o dispozitie legala, trebuie sa fie de folos sucursalei “cu ce se poate”. Prin
Tnregistrarea nr.2 minutul 07:56, doamna D.C.-HR Business Partner, recunoaste
ca pozitia petentei a fost in mod nelegal desfiintata in perioada in care a fost
plecata in concediu pentru crestere copil. in continuare, petenta sustine c3, “...de
atunci si pana acum am desfasurat activitati care nu au nicio legatura cu fisa
mea de post, cea de Coordinator colectiv banca....am sesizat aceste nereguli
angajatorului, solicitandu-i sa fiu reintegrata pe pozitia de (Coordonator colectiv
banca), sau pe o pozitie echivalenta de conducere, fapt neconcretizat nici pana
in present”. Petenta, in continutul petitiei arata ca, cererilor sale catre partea
reclamata pentru relocarea la o alta sucursala, nu i s-au dat niciun raspuns
motivat, Th termen de 30 de zile de la depunere, indiferent de rezolutia care ar fi
fost luata, de admitere ori respingere.

4.5 Petenta declara ca printr-o solicitare anterioara de relocare in Bucuresti
pe motivul reintregirii familiei, i s-a acceptat dorinta, gasindu-i-se o sucursala din
bulevardul S$tefan cel Mare, dar, din motive (personale, familiale) a fost nevoita
sa renunte. Petenta arata ca intelege si problemele prin care trece la acest
moment banca din punct de vedere organizatoric, “....experienta si vechimea in
cadrul bancii si nu Tn ultimul rand pregatirea mea profesionala, am sugerat si o
pozitie in H.O-Bucuresti, intr-unul din departamentele Marketing-implementare
produse, Organizare, Audit, Credite staff, Resurse umane, sau intr-unul din
departamentele cu care am colaborat inainte de a ocupa pozitia de Coordonator
colectiv banca, in decurs de 12 ani de cand lucrez in cadrul companiei. De la
intoarcerea mea din concediu crestere copil si pana in present mi-am aratat
disponibilitatea de a ocupa si alte pozitii echivalente cu cea de Coordonator
colectiv banca, cu scopul venirii in Bucuresti, pentru intregirea familiei. Am
aplicat pe o pozitie de Operations-Loans&Morgages, pe data de 11.02.2013...dar
nu mi s-a raspuns la e-mail si nu am fost chemata la interviul de
selectie.....ulterior acea pozitie a fost ocupata, eu fiind din start exclusa deoarece
soarta mea este oricum decisa deja, urmand sa fiu data afara dupa expirarea
celor 6 luni de la intoarcerea din concediu crestere copil. Consider ca in mod
intentionat,bpartea reclamata incearca sa ma intimideze sa-mi dau demisia,
mpiedicandu-ma sa particip la vreun interviu pentru posturile vacante lansate
pentru Bucuresti....nefiind selectata pentru interviuri si neprimind explicatii pentru
acest lucru”.

4.6 Petenta, relateaza faptul ca in luna mai 2013, efectuand investigatii
pentru unul dintre copii a aflat de la prestatorul de servicii medicale Regina
Maria, ca pentru copii va trebuii sa plateasca integral, toata suma pentru serviciul
medical de care a beneficiat, deoarece nu mai beneficiaza de acea clauza
speciala care sa-i permita esalonarea cheltuielilor; “...a doua zi, m-am interesat
la colegi, daca ei beneficiaza de aceasta clauza speciala referitoare la serviciile
medicale prestate pentru copii salariatului, si mi-au confirmat ca, in continuare,



beneficiaza de acea clauza, in masura in care am semnat cu angajatorul in acest

sens un accord de debitare lunara automata din contul curent de lei”, ”...consider
in aceste conditii ca nu beneficiez de un tratament egal ca toti angajatii din cadrul
Uni Credit Tiriac Bank”.”... ma simt umilita, harfuita si simt ca mi se incalca

dreptul la munca si la demnitatea in munca pentru simplul fapt, ca mi-am
exercitat un drept, de a merge in concediu pentru crestere copil”. “In tot acest
timp, eu trebuie sa ma duc la munca, sa indeplinesc cele mai simple sarcini de
serviciu, de verificarea corectitudinii datelor clientilor in sistem, fotocopii si orice
altceva au nevoie colegii mei din sucursala, din functia de conducere de pe care
am plecat inainte de concediu pentru crestere copil, am ajuns la o functie de
executie de cel mai mic grad...aceasta situatie tensionata la locul de munca este
amplificata si prin faptul ca, mi se reaminteste de cate ori se iveste ocazia ca voi
fi concediata, dupa expirarea celor 6 luni“.” Consecintele harfuirii morale la locul
de munca au inceput deja sa se resimta, sunt mereu stresata la locul de munca
sa nu fac cea mai mica greseala, ma simt umilita si consider ca angajatorul imi
desconsidera munca si abilitatile mele profesionale din moment ce nu ma lasa
sa-mi exercit in mod corespunzator atributiunile®, “Tot o dovada a exercitarii
abuzive a functiei pe care o detine directorul de sucursala dl. T.S., este faptul ca
acesta, nu ma lasa sa-mi indeplinesc atributiile specific postului pe care il
ocupam de Coordonator colectiv banca, ci imi da tot felul de sarcini
administrative minore, sa scanez, fotocopiez, sa verific daca sunt toate actele
intr-un dosar de credit, sa actualizez in sistematic datele de identificare ale
clientilor, activitati care nu au nicio legatura cu fisa postului meu, iar mai recent
mi-a respins in mod nelegal si abuziv cererea de concediu de odihna“.

Sustinerile partii reclamate

4.7 Partea reclamata S.C Uni Credit Tiriac Bank S.A, prin reprezentant
solicita respingerea sesizarii formulata ca fiind neantemeiata.

4.8 Reclamata arata ca petenta P.R.M., incepéand cu data de 06.02.2011 a
intrat In concediu pentru cresterea copilului pentru o perioadd de doi ani. in
prezent, salariata s-a reantors din concediul pentru cresterea copilului si ocupa
aceasi pozitie avuta anterior de (Coordonator colectiv banca), tot in cadul
sucursalei Kronstadt Brasov. Dar, la revenirea petentei din concediu, banca a
trecut printr-un process de restructurare, cea mai mare a pozitilor de
Coordonator colectiv banca fiind desfintate, dar, “...in ceea ce priveste postul
detinut de salariata, am explicat faptul ca avand in vedere interdictiile legale, s-a
luat decizia mentinerii postului in continuare”, “tot cu prilejul corespondentei
purtata intre parti, am dat petentei toate lamuririle necesare si i-am explicat faptul
ca este libera sa aplice pentru orice pozitie vacanta care va fi postata pe intranet
(reteaua interna a bancii). Desi de la momentul revenirii din concediu si pana in
present au fost vacante mai multe pozitii corespunzatoare pregatirii profesionale,
aceasta nu a optat pentru nici una dintre ele, fiind interesata doar de anumite
pozitii. Am explicat, de asemenea, salariatei faptul ca, in contextual in care cea
mai mare parte a pozitiilor de coordinator colectiv banca au fost desfiintate cu
prilejul restructurarii, nu ii putem oferi un post similar in Bucuresti, deoarece nu



existd un asemenea post vacant. In ceea ce priveste solicitarea salariatei de a-I
oferi un post in cadrul unitatii centrale, i-am raspuns acesteia in sensul ca pe
pozitile dumneaei nu exista momentan un post disponibil “.

4.9 Cu privire la mutarea petentei la un alt birou decat cel ocupat in
momentul intrarii in concediu, reclamata sustine ca acest fapt, este o masura de
organizare a munciigi ca aceasta nu este de natura a discrimina in vreun fel pe
salariata, nefiindu-l incalcat dreptul la munca ori un tratement diferit fata de
ceilalli salariat; “in plus fata de aceasta, salariata nu arata care este criteriulin
raport de care se considera discriminata fata de restul colegilor®.

4.10 Tn ceea ce priveste retsrictionarea activitatii la locul de muncé partea
reclamata arata ca,conditile in care salariata a revenit din concediu pentru
crestere copil, pe acelasi post si beneficiaza de aceleasi conditii financiare: “ste
adevarat faptul ca in present salariata are mai putine atributii decat cele existente
la momentul intrarii In concediul pentru cresterea copilului, insa aces fapt se
datoreaza procedurii de restructurare desfasurata intre timp, iar nu vreunei fapte
de discriminare®, “...in present, salariata face doar ce a mai ramas din atributjile
specifice pozitiei de coordinator colectiv ca urmare a procesului de restructurare
prin care a trecut compania”.

4.11 in ce priveste nesolutionarea cererilor de relocare, reclamata considera
ca a raspuns la toate intrebarile si sesizarile primate din partea salariatei, prin
Departamentul de Resurse Umane; "...cu toate acestea, salariata nu a aplicat
pentru niciuna din pozitiile existente, ignorand procedura interna de recrutare si
ambitionandu-se sa trimita e-mail-uri prin care, sa solicite relocare in Bucuresti”.

4.12 Cu privirela motivul de neacordare a beneficiilor privind asigurarea de
servicii medicale private,partea reclamata sustine ca este neantemeiat, salariaf;
bancii, beneficiind de aceleasi facilitati, fara discriminari.

4.13 In ceea ce priveste relatile petentei cu colegii de sucursald, din
informatiile primate la conducerea bancii, reclamata sustine ca colegii petentei au
comunicat ca aceasta, este mereu nemulfumita si prin faptele si atitudinea sa,
creaza o atmosfera tensionata in cadrul sucursalei.

4.14 Cu privire la cererea de concediu formulata de salariata, reclamata arata
faptul ca petenta nu a postat nicio solicitare in cadrul aplicatiei E-Charisma,
nefiind adusa la cunostinta D.R.U; “...salariata s-a limitat la a face o solicitare
catre directorul de sucursala, ignorand cu nonsalanta prevederile interne care
reglementeaza procedura de postare a cererilor de concediu. Cu toate acestea,
pentru a evita o noua situatie delicata cu petenta, Departamentul Resurse
Umane i-a admis cererea chiar si in conditiile Tn care aceasta nu fusese corect
formulata“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata la intoarcerea petentei din concediu de
ingrijire copil, i-a desfiintat acesteia postul de Coordonator colectiv banca pe care
1l ocupa asteptand in opinia petentei, sa demisioneze ori sa treaca termenul de 6
luni de zile pentru a o da afara din servici.



Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

Colegiul director, respinge in sedinta de deliberari din data de 16.10.2013,
exceptia invocata de reclamata, cu privire la netemeinicia sesizarii.

Din finscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaza
obiectul petitiei potrivit O.G nr.137/2000, modificata. Asadar, in raport de obiectul
petitiei si persoana care sesizeaza, Colegiul constata ca plangerea, in esenta,
vizeaza un tratament diferentiat aplicat petentei de catre partea reclamata, la
momentul revenirii acesteia din concediul de fingrijire copil; “...directorul
sucursalei domnul T.S., la intoarcerea mea din concediu, nu a stiut cum sa
procedeze pentru ca nu avea nici birou pentru mine, nici computer, nici user-ul
activat pentru a-mi putea relua activitatea. in urma unor telefoane si mailuri date
la Bucuresti si a cererii mele de a fi reantegrata pe fosta poziie pe care o
ocupasem, mi-a alocat un birou si pana la aproximativ ora 13, suportul tehnic a
fost reactivat pentru a avea acces la sitemul informatic al bancii”.

Tratamentul diferentiat aplicat petentei in raport cu situatia avuta anterior
intrarii in concediu, fiind sustinut de noile conditii de munca, diferite pentru pozitia
pe care a revenit $i munca pe care o presta la acel moment(complet diferita dupa
cum sustine petenta, pregatirii profesionale si a activitatii specifice conform
vechiului post de Coordonator colectiv banca). Petentei fiindu-i aplicat dupa cum
demonstreaza privind activitatea sa, un tratament inadecvat pregatiri
profesionale, realizdnd activitati specifice unei functii de executie si nu de
conducere asa cum implica poyitia de Coordonator colectiv banca, respectiv;
(scanari pecimene semnaturi, scanari instrumente remise spre incasare,
inchideri de conturi si coduri de client, inchideri carduri, activari sau deyactivari
Internet Banking, deschideri cont si coduri de client, incasari fisiere salarii, note
contabile, monitorizare instrumente de plata).



5.2 Mai mult decat atat, petenta sustine ca a solicitat Directiei Resurse
Umane o relocare la o alta sucursala a bancii in orasul Bucuresti. Motivul
relocarii fiind strans legat de reintregirea familie, sotul si copii acestora locuind in
Bucuresti. Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art. 2 al 1) din O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului
sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la
situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice. Petentei la revenirea din concediu de
ingrijire copil, i-a fost modificata activitatea de munca avuta anterior precum si
titulatura de (Coordonator colectiv banca), respectandu-i-se in schimb
salarizarea si o partre din pachetul de beneficii medicale; ,in ceea ce priveste
sarcinile specific functiei de conducere de Coordonator colectiv banca, pe care
trebuia sa le indeplineasca petenta, conform fisei postului, din data de
07.02.2013, de la intoarcerea din concediu crestere copil, acestea au fost
preluate si realizate exclusiv de directorul de sucursala O.S.T., petenta neavand
voie, permisiunea, autorizatia de a le efectua desi acestea erau principalele ei
atributii... ..

5.3 in atare conditii, Colegiul constatd ca intreg complexul de imprejuréri
relatat in plangere, poate fi suspus spre analiza si potrivit art.10 din Legea
nr.202/2002, privind “egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati”,
alin. 1 “Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare" si potrivit alin. 7
al aceluiasi articol "La incetarea concediului de maternitate sau a concediului de
crestere si ingrijire a copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul
copilului cu handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul
loc de munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca
echivalente si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditjilor de
munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei". Din acest punct de vedere, in
prezenta speta, Colegiul este de opinie ca faptele prezentate sunt de natura a
permite retinerea unor prezumtii de dsicriminare prin raportare la un tratament
diferit potrivit conditiilor de munca, aplicate petentei in momentul intoarcerii la
serviciu din concediu de maternitate.

In cauza Colegiul constatad c&, sunt prezente indicii de naturd a prezuma un
criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 si art. 6 alin a), “incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca“, din O.G. nr. 137/2000
republicata, de a constitui un obiter dictum in legatura cu conditile de munca
oferite petentei de catrte partea reclamata, in raport cu calificarea profesionala si
activitatea desfasurata, la momentul intoarcerii din concediul de cregtere si
ingrijire copil. Hotaraste sanctionarea partii reclamate in speta de fata a S.C Uni
Credit Tiriac Bank S.A, cu amenda contraventionala in cuantum de 5000(cinci)



mii lei, conform art.2 alin 1) si art. 6 lit.a), “incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de munca“ coroborat cu art.26 alin 1) si 2).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele prezentate in petitie, intrunesc elementele constitutive ale unei
discriminari potrivit art.2 alin 1) coroborat cu art.6 lit.a) “incheierea, suspendarea,
modificarea sau Tincetarea raportului de munca“, din O.G nr. 137/2000,
modificata, in ce privese conditile de munca oferite petentei de catrte partea
reclamata, in raport cu calificarea profesionala si activitatea desfasurata, la
momentul intoarcerii din concediu de crestere si ingrijire copil.

2. Sanctionarea partii reclamate, in speta S.C Uni Credit Tiriac Bank S.A cu
amenda contraventionala in cuantum de 5000(cinci) mii lei, conform art.2 alin 1)
si art. 6 lit.a), “incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca“ coroborat cu art.26 alin 1) si 2), din O.G nr. 137/2000, modificata.

3.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) P.R.M.

b) S.C Uni Credit Tiriac Bank S.A loc. Bucuresti, prin reprezentant
Zamfirescu Racoti&Partners

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante
Publice a Municipiului Bucuresti.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru



JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



