CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 616
din 13.11.2008

Dosar nr: 548/2008
Petitia nr: 9.912/22.07.2008, 9.907/22.07.2008, 9.908/22.07.2008,
9.911/22.07.2008, 9.967/23.07.2008, 10.102/28.07.2008

Petenti: P E N G |, C @) c

Reclamati: Ministerul Public, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii

Obiect: promovarea unor procurori, ca efect al deciziilor instantelor de
judecata, fara concurs, cand pentru alti magistrati promovarea este conditionata
de un concurs.

I. Numele si domiciliul partilor
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[.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Public, B-dul Libertatii nr. 14, sector 5, Bucuresti.

1.2.2. Ministerul Justitiei, Str. Apslodor nr. 17, sector 5, Bucuresti.

1.2.3. Consiliul Superior al Magistraturii, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

Petentii arata ca un numar de procurori, ca efect al deciziilor instantelor de
judecata, au fost promovati fara concurs, cand pentru alti magistrati promovarea
este conditionata de un concurs.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera discriminatorie ca un numar de procurori, ca efect al

deciziilor instantelor de judecata, sa fie promovati fara concurs, cand pentru alti
maagistrati promovarea este conditionata de un concurs.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.09.2008.
Partile nu s-au prezentat la termenul de citare.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentii, prin petitiile Tnregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 9.912/22.07.2008 (filele 1-20 din dosar,
anexe filele 21-24 din dosar), cu nr. 9.907/22.07.2008 (filele 25-31 din dosar,
anexe filele 32-33), cu nr. 9.908/22.07.2008 (filele 34-48 din dosar, anexe 49-
65), cu nr. 9.911/22.07.2008 (filele 66-77 din dosar), cu nr. 9.967/23.07.2008
(filele 78-89 din dosar), cu nr. 10.102/28.07.2008 (filele 92-105 din dosar, anexe
filele 106-107) aratd ca prin Hotararea nr. 791/28.11.2007 a Plenului C.S.M. au
fost respinse cererile de recunoastere a gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie formulate de un numar
de 69 de procurori la DNA. impotriva acestor hotarari au formulat recursuri toti
cei 123 de procurori, fiind solutionate 43 de cauze prin admiterea recursurilor.
Astfel se creaza o discriminare in raport de ceilalti procurori si de toti judecatorii,
care, pentru promovare sunt supusi unor concursuri.

CNCD a solicitat petentilor s& comunice cine are calitate de reclamat in
cauza.

Petentii din cadrul Judecatoriei Pitesi au aratat ca Ministerul Public,
Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii au calitatea de reclamat
(adresa nregistrata la CNCD cu nr. 10.377/04.08.2008, fila 108 din dosar).

Petentul nr. 24 a aratat ca Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii si Statul Roman sunt culpabile pentru discriminarea produsa.

Ministerul Public, prin Adresa nr. 1266 B.J./2008 din 4 septembrie 2008,
semnata de L C K !, procuror general (inregistrata la CNCD cu nr.
11.787/10.09.2008, filele 111-115 din dosar), aratda urmatoarele:

- conform O.U.G. nr. 75/2008, CNCD nu are competenta de a se pronunta
in cauzele care au ca obiect salarizarea si alte drepturi ale personalului din
sistemul bugetar;

- conform Deciziei nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curtii Constitutionale
dispozitile art. 2 alin. 1 si alin. 11, precum si dispozitile art. 27 din O.G. nr.
137/2000 sunt neconstitutionale, astfel CNCD nu are competenta de a se
pronunta asupra cauzei;

- CNCD nu se poate pronunta printr-o hotarare care produce efecte juridice
asupra prevederilor din acte normative.

Ministerul Justitiei, prin Adresa nr. 102632/19.09.2008, semnata de Catalin
M P , ministru, Tnregistrata la CNCD cu nr. 12.258/22.09.2008 (filele
116-117 din dosar), arata urmatoarele:

- pretinsa discriminare consta in efectele hotararilor judecatoresti irevocabile
pronuntate de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, iar hotararile judecatoresti



nu pot produce decéat efecte relative, intre partile litigante, fiind lipsite de efectul
de opozabilitate erga omnes, judecatorul se pronunta prin decizii de speta, care,
cu unele exceptii (In materie de stare civila, spre exemplu), produc efecte doar
cu privire la partile In proces;

- notiunea de discriminare nu se poate raporta la solutile unei instante,
singura investita sa aplice legea, practica judiciara nefiind o problema care poate
fi apreciata din punctul de vedere al nediscriminarii.

Consiliul  Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 27597/1154/2008
(nedatata), semnata de judecator L B presedinte, inregistrata la
CNCD cu nr. 12.401/25.09.2008 (filele 120-212 din dosar) arata ca nu poate
formula un punct de vedere privind cauza, procese cu obiect similar aflandu-se
pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca un numar de procurori, ca efect al
deciziilor instantelor de judecata, au fost promovati fara concurs, cand pentru alti
maagistrati promovarea este conditionata de un concurs..

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

-Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,



favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director respinge prima exceptie invocata de Ministerul Public,
bazata pe O.U.G. nr. 75/2008, aratand ca extinderea la ,alte drepturi ale
personalului din sistemul bugetar” nu figureaza in ordonanta invocata.

in mod similar, Colegiul Director respinge si a doua exceptie invocata de
Ministerul Public, aratdnd ca Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curii
Constitutionale se refera in mod exclusiv la situatile Tn care instantele
judecatoresti au posibilitatea sa anuleze prevederi legale, iar CNCD nu are
calitatea de instanta judecatoreasca. Dispozitiile art. 2 alin. 1 si alin. 11, precum
si dispozitiile art. 27 nu sunt in sine neconstitutionale.

Petitile, cum au fost formulate, pot fi interpretate Tn doua sensuri: (1)
legislatia care prevede promovarea prin concurs a magistratilor este
discriminatorie (interpretarea Ministerului Public); (2) promovarea magistratilor
fara concurs, ca efect al deciziei instantelor de judecatd, este discriminatorie
(interpretarea Ministerului Justitiei).

1. in prima situatie Colegiul Director constata lipsa competentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere faptul ca
in situatia Tn care Colegiul Director s-ar pronunta printr-o hotarare care produce
efecte juridice asupra obiectului petitilor, cum a constatat si Curtea
Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, ar
incalca principiul separatiei puterilorin stat.

2. in a doua situatie Colegiul Director constata ca discriminarea invocata de
parti consta in efectele hotarérilor judecatoresti irevocabile pronuntate de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, iar hotararile judecatoresti in cauza nu pot
produce decéat efecte relative, intre partile litigante, fiind lipsite de efectul de
opozabilitate erga omnes; judecatorii s-au pronuntat prin decizii de speta, care
produc efecte doar cu privire la partile in proces.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb,

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membrj

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 25.11.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



