CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 615
din 13.11.2008

Dosar nr.: nr. 472/2008

Petitia nr.: nr. 8589 din data 17.06.2008

Petent: M B \%

Reclamat: Cotidianul ,Evenimentul zilei” si S F

Obiect: afirmatii cu caracter defaimator la adresa locuitorilor din Oltenia si

Moldova, publicate de cotidianul ,Evenimentul Zilei"- editia online.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 ™M B \ cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Cotidianul ,Evenimentul zilei”, cu sediul in Bd. Dimitrie Pompeiu,

nr.6, sector 2, Bucuresti
1.2.2. S. P

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitda constatarea existentei unor fapte de discriminare prin
publicarea unor afirmatii defaimatoare la adresa locuitorilor din Oltenia si
Moldova in editia online a cotidianului ,Evenimentul Zilei”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca in editia online a cotidianului ,Evenimentul zilei”
(www.expres.ro, www.evz.ro), nerespectandu-se legislatia in vigoare, se publica
afirmatii defaimatoare la adresa locuitorilor din Oltenia si Moldova.
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3.2. Petentul sustine ca nu este un caz izolat, astfel de afirmatii se fac in
mod regulat. Tn plus, desi teoretic comentariile care nu respecta legea ar trebui
oprite (ele trebuind validate de un moderator), nimeni si nimic nu Tmpiedica
publicarea unor atare mesaje.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 8589 din 17.06.2008, prin adresa
cu nr. 8907 din 25.06.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al
Cotidianulului ,Evenimentul zilei”.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.3. Cotidianul ,Evenimentul zilei” nu a transmis un punct de vedere cu
privire la obiectul petitiei.

4.4. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 12775 din 02.10.2008 a fost citat
petentul, iar prin adresa inregistrata cu nr. 12790 din 02.10.2008 a fost citat
Cotidianul ,Evenimentul zilei”, prin reprezentant.

4.5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.10.2008. La termen s-a prezentat reprezentantul cotidianului ,Evenimentul
Zilei". Petentul a comunicat punct de vedere in scris inregistrat cu nr. 13135 din
14.10.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentul arata ca in editia online a cotidianului ,Evenimentul zilei”
(www.expres.ro, www.evz.ro) se publica afirmatii defaimatoare la adresa
locuitorilor din Oltenia si Moldova. in opinia sa, ibertatea de exprimare este unul
dintre cele mai pretioase drepturi castigate ca urmare a Revolutiei din anul 1989
si este garantat prin Legea fundamentala a tarii, Constitutia. insa, din nefericire,
in numele acestui drept, au loc fapte reprobabile de natura sa aduca atingere
atat drepturilor fundamentale (demnitate si egalitate), cat si prevederilor
Constitutiei.

5.1.2. Petentul arata ca astfel de afirmatii se fac in mod regulat Tn editia
online a Cotidianului ,Evenimentul zilei”. in plus, desi teoretic comentariile care
nu respecta legea ar trebui oprite (ele trebuind validate de un moderator), nimeni
si nimic nu impiedica publicarea unor atare mesaje. Nu este doar regretabil, ci si
ilegal faptul ca unele opinii publicate in media online pun etichete pe criterii
regionale (moldoveni tAmpiti, olteni prosti), generand false conflicte.

5.1.3. Petentul considera acest fapt ca reprezentadnd discriminare pe
criterii regionale si solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
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sa ia masurile ce se impun in temeiul prevederilor art. 2 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.1.4. in sustinerea afirmatiilor sale petentul prezinta, pentru edificare,
cateva mesaje ale numitului F S si ale altor persoane: a) Moldovenii
de P S : ,La cat sunt astia de tampiti nu ma mai mird nimic! Ma
uluieste insa nesimtirea acestor excroci (H , . S etc).
Sigur moldovenii nu au uitat carnatii de ziua lui S I Doamne ce s-ar face
Romania fara atatia tampitti?”, b) Chiar nu inteleg! De P S : ,Nu este
zi, in care in Moldova sa nu fie un viol de minore! Or fi moldovenii betivi si prosti
dar oare fetitele astea sunt chiar asa inocente? Violul este contagios....? sau le-o
fi drag si lor.....”, ¢) Pai moldovenii..... de P S .,Céand este sa ia de
pomand, pe tigani Si pe moldoveni, nici dracu nu-i intrece! Cu munca este mai
greu.... Eu propun insa, sa li se faca niste umbrare ca mai este putin si incepe
marea betie, ca se face vinul si Dumnezeu stie daca mai apuca sa intre in
casa....”, d) Se stie ca oltenii sunt.... de P S , »Se stie bine ca oltenii
sunt ori prosti facuti gramada, ori sclipitor de destepti (accidente genetice),
majoritate scandalagii si pusi pe capatuiala fara munca.... Defrisarile masive se
datoresc tocmai acestor caracterizari. Statul trebuie sa Tmpadureasca urgent
toata zona desertificata, care se extinde. Altfel acolo are sa fie un inceput de

Sahara”, e) Va mira? De P s' . ,Este vorba de nesimtirea specifica
natieil Daca era vorba de o sticla de bautura, sarea toata Moldova!!!”, f) Foarte
bine! De P S : ,Nu ei si Oltenii sunt prostii tarii care si dupa 20 de ani

voteaza cu comunistii? Sa-i manéance fripti!”

Sustinerile cotidianului Evenimentul Zilei, prin reprezentant

5.2.1. Reclamata, prin reprezentantdl. D A , redactor editie online,
arata ca editia in format electronic a cotidianului ,Evenimentul Zilei” utilizeaza un
mecanism automat de filtrare a unor cuvinte injurioase sau triviale insa este
posibil ca unele sintagme sa nu fie filtrate.

5.2.2. Din acest punct de vedere, filtrarea implica Tn unele cazuri
extinderea termenilor care pot fi utlizati pe forum, prin care se poate aduce
atingere demnitatii sau prin care se instiga la violenta. Acest lucru are ca scop
tocmai prevenirea unor asemenea situatii.

5.3.3. De asemenea, arata ca au fost stabilite un set de reguli pentru
discutiile pe forum pe care participantii trebuie sa le respecte. in cazul in care nu
se respecta aceste reguli, mesajele pot fi sterese sau cenzurate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. n fapt, fatd de obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director ia
act ca acesta vizeaza afirmatiile publicate Tn editia online a Cotidianului
.Evenimentul zilei” la adresa persoanelor din Moldova si Oltenia.



6.2. in drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fatd ne raportam la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se
manifesta Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza n primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

6.3. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare n public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.4. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri si
raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demintatii
persoanei.

6.5. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.6. intr-o formula sintetica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i
revin, presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica,
fara a depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor
persoane, avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul
dat acestei notiuni in jursiprudenta sa. (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers



c. Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005)

6.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

6.8. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a
protectiei reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii i
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie
2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si
idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si Indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre
altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.9. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

6.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societafi
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.



6.11. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.12. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director constata ca acestea vizeaza continutul unor
afirmatii postate pe forumuri de discutii, la adresa www.expres.ro respectiv
www.alegerilocale2008.ro. in acest sens, Colegiul observa ca afirmatiile care
sunt supuse analizei, apartin Tn fapt unor persoane care posteaza propriile
observatii cu privire la articolele de presa publicate de cotidianul ,Evenimentul
Zilei”. Din acest punct de vedere se impune observatia ca afirmatiile care fac
obiectul plangerii deduse solutionarii nu apartin jurnalistilor ori autorilor articolelor
publicate de cotidianul ,Evenimentul Zilei” cat persoanelor care au postat
comentarii, in nume propriu, pe forumul de discutii disponibil la adresa
www.expres.ro. in speta, petentul indica pe P S ca fiind autorul
afirmatiilor cu caracter defaimator la adresa persoanelor din Moldova si Oltenia.

6.13. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca afirmatiile in speta,
reprezentand comentariile si observatiile personale ale autorului, sunt postate pe
forumul de discutii ca reactie la subiectele prezentate in articolele de presa
publicate. Astfel, se prezinta comentarile reclamatului in contextul unor articole
precum: ,Grupul S H vrea din nou sefia primariei Bacau’-
14.05.2008, ,Fetita de 11 ani abuzata de tatal betiv’ - 14.07.2008, ,Romén
arestat Tn Bulgaria si extradat in SUA pentru frauda pe internet” - 23.07.2008,
.Suceava 100 de familii vor sa li se darame casele desi nu au fost afectate de

inundatii” - 22.08.2008, ,Aventuri la Londra, Prima zi in capitala Angliei m-a
dezamagit” - 16.07.2008, ,Mai trivial decat furtul si crima” din 29.10.2008,
.Migratia va exploda in Banat si Oltenia” - 13.05.2008, ,Desertul roméanesc

creste cu pepene” - 30.08.2008, ,Furtul unei sabii vechi de 3000 de ani” -
27.06.2008, ,Masina de 100000 de euro incendiata” - 25.08.2008, ,Oltenii lei sau
mititei” -26.05.2008, ,O fata s-a Tnecat sub ochii martorilor care faceau poze” -
7.08.2008, ,De ce platim pe gigacalorie mai mult decat face” 0 14.06.2008.

6.14. Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine ca in speta nu este
pusa in discutie libertatea presei, respectiv a jurnalistului in domeniul presei
scrise, unde marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului
unei societati democratice de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de
“caine de paza” si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei, parag. 59, intre
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altele, cauza Thorgelrson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza DIlchand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.15. Or, in prezenta cauza sunt puse in discutie opiniile unor persoane
private care vizeaza aspecte corelative subiectelor relatate in presa scrisa prin
intermediul unor articole publicate in editia Online a cotidianului ,Evenimentul
Zilei”. Astfel cum a stabilit si Curtea Europeana in juriprudenta sa, in cazul
autorului, persoana privata care 1si exprima opinia sau ideile cu privire la aspecte
ce privesc o altd persoana privata sau alte chestiuni de interes public, marja de
apreciere este intinsa si protectia libertdti de exprimare este restransa spre
deosebire de cazul autorului care este ziarist sau politician, membru al opozitiei
si care Tsi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni,
functionari publici etc, unde marja de apreciere este restransa iar protectia
libertatii de exprimare este maxima.

6.16. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Utilizarea unor sintagme precum tigan/tigani”,
.,som/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioard/ciori”, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest sens Hotararea nr. 212 din
02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”’, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras...", Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioard” etc.).

6.17. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca petentul a evidentiat
afirmatiile care, sunt Tn opinia sa defaimatoare, respectiv discriminatorii, ntre
altele: ,La cét sunt astia de tampiti nu ma mai mira nimici...Sigur moldovenii nu
au uitat carnatii de ziua lui S | Doamne ce s-ar face Romania fara atatia
tampiti?; ,,Or fii moldovenii betivi si prosti dar oare fetitele astea sunt chiar
asa inocente?;"Oltenii si moldovenii? Munca este grea, mai usor este cu
furatul!”, ,Cand este sa ia de pomana, pe tigani si moldoveni, nici dracu nu-i
intrece! Cu munca este mai greu...”, ,...cand vii din ,,fundul Moldovei,....cum sa-
ti placa? Unde este betia de dimineata pana dimineata, bataile si
scandalurile din sate?Nicaieri nu este ca-n Moldoval!...”, acest partid ar fi trebuit
sa dispara demult din viata politicd a Roméniei dar cum Tn acesta tara traiesc
olteni si moldoveni, PSD-ul se vrea la guvernare...”, ,...despre olteni, lasati sa
plece...sunt destul de multi prosti care raman! in plus nici nu se omoara cu
munca, doar cu zaibarul si bataile!...”, ,,Se stie bine ca oltenii sunt ori prosti
facuti gramada, ori sclipitor de destepti (accidente genetice), majoritate
scandalagii si pusi pe capatuiala fara munca...”, ..tam ... iti...”,



,Spune oltean! Si gata! Invidie, agresivitate! Astia sunt, dar sunt ai nostril...”,
.,care mandrie tov. Olteni?Este adevarat ca va place sa va laudati si sa fi-ti sefi,
dar fara minte tot nimic nu puteti face, fiindca Coanda si Brancusi, la voi sunt
accidente genetice”, ,este vorba de nesimtirea specifica natiei”, ,nu ei si
oltenii sunt prostii tarii care si dupa 20 de ani voteaza cu comunistii! Sa-i
manance fripti!”

6.18. Colegiul director observa ca afirmatiile care sunt supuse analizei
vizeaza in special anumite sintagme asociate sau nu, in mod direct sau indirect
Cu apartenenta generica a persoanelor dintr-o anumita regiune a Romaniei, in
speta Oltenia si Moldova. In legatura cu aceste persoane, In anumite contexte
comentariile respectiv afirmatiile imputate au in vedere asocierea cu sintagme
precum tampiti, betivi, prosti, scandalagii, pusi pe capatuiala, fara minte,
nesimtire, etc. Aceste expresii pot fi privite ca ofensive sau insultatoare Tnsa
analiza per se a termenilor folositi nu poate fi privita izolat ca incidenta
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.19. Unele afirmatii Tncearca sa induca implicit o legatura de cauzalitate
intre apartenenta unor persoane la o regiune din Romania (oltenii si moldovenii)
si activitatea infractionala (,Oltenii si moldovenii! Munca este grea, mai usor este
cu furatul!”) Acesta afirmatie trebuie insa privita Tn contextul articolului de presa
intitulat ,Roma&n arestat in Bulgaria si extradat in SUA pentru frauda pe internet”
din 23.07.2008. Acest articol prezinta informatii cu privire la un craiovean in
varsta de 22 de ani, judecat in SUA pentru fraude pe internet, pe care le-a
recunoscut si alte 37 de persoane Tnvinuite in proces. Reclamatul Tncearca de
asemenea sa induca indirect o legatura intre apartenenta la regiune a unor
persoane (olteni) si starea de lenevie in contextul articolului intitulat ,Migratia va
exploda in Banat si in Oletenia’din 13.05.2008. Tema principala a articolului este
ipoteza potrivit careia rata migratiei ar putea creste in urmatoarele 12 luni mai
ales In Banat si in Oltenia, (reclamatul afirma: ,Ca pleaca banatenii este o
pierdere uriasa ptr. Roméania! Despre olteni, lasati sa plece....sunt destul de multi
prosti care raman! in plus nici nu se omoara cu munca, doar cu zaibarul si
bataile! Pacat ca se vor intoarce repede...”)

6.20. Pe de alta parte, Colegiul observa articolul intitulat ,Desertul
romanesc creste cu pepene”, publicat in 30.08.2008 cu privire la schimbarile
climatice, defrisarile abuzive si metodele gresite de exploatare a culturilor ce
accelereaza fenomenul desertificarii. Articolul atrage atentia asupra faptului ca
efectele majore ale fenomenului vor deveni vizibile inca din 2015 si se vor
manifesta intre altele, in special in Oltenia. Pe forumul de discutii sunt publicate
un numar de 5 comentarii disponibile la adresa http://www.evz.ro/articole/detalii-
articol/818327/Desertul-romanesc-creste-cu-pepene/, unde reclamatul a postat
observatiile sale: ,Se stie bine ca oltenii sunt ori prosti facuti gramada, ori
sclipitor de destepti (accidente genetice), majoritate scandalagii si pusi pe
cipatuiall fara munca...... Defriserile masive se datoresc tocmai acestor
caracterizari. Statul trebuie sa Tmpadureasca urgent zona desertificata, care se
extinde. Altfel acolo are sa fie un inceput de ,Sahara,,”

6.21. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director considera ca se intrunesc elementele discriminarii astfel cum
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este prevazuta Tn art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea
reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general In favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de muncd, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.22. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara fintrunirea cumulativda a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza Tntr-un comportament
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.23. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, Intr-o listda neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezintd intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
.Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.24. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuiri, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”



6.25. Includerea hartuirii ca forma de discriminare 1in aquis-ul
communitaire si transpunerea acestuia in legislatia nationalda este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generalda. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.26. Dincolo de premisele liberei discutari a unor chestiuni de interes
public, dreptul la libertatea de exprimare nu poate fi disociat in mod absolut de
anumite responsabilitati. Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la
paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta
indatoriri si raspunderi speciale. Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca:
“orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod
expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor
libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii) ori idei ce comporta indatoriri Si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru .. protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.” In acelasi sens, Constitutia Romaniei prevede
in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(l)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
si nici dreptul la propria imagine.”

6.27. Or, Colegiul este de opinie ca argumentele invocate ce constituie
opinia reclamatului legate de persoanele de cetatenie romana care locuiesc n
regiunea Olteniei sunt de natura a intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata. in opinia Colegiului director, apartenenta sau
provenienta unei persoane dintr-o anumita regiune a tarii nu poate fi privita ca
relevantd in legatura directda cu dezvoltarea fireasca, devreme ce intre
comportament sau atitudine si regiunea de provenienta a unei persoane nu
poate exista un raport de cauzalitate.

6.28. Inducerea ideii de notorietate sau de fapt irefutabil ca ,oltenii sunt ori
prosti gramada, ori sclipitor de destepti, nota bene ,accidente genetice”
reprezintd formularea unei prejudecati prin natura sa eronata si defavorabila.
Dealtfel, Colegiul observa ca acesta idee este intarita subsecvent printr-un
stereotip, de genul ,majoritatea sunt scandalagii si pusi pe capatuiala fara
muncd”, afirmatii de natura a duce la crearea unui cadru cel putin ofensiv, in
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sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Faptul ca aceste
caracteristici ale persoanelor provenind din Oltenia ar determina ,defriserile
masive”, sunt esentialmente discriminatorii.

6.29. Insa raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director este de opinie ca
faptele imputate, In speta comportamentul analizat nu apartine cotidianului
.Evenimentul Zilei” cat autorului afirmatiilor. Or, Colegiul director este 1in
imposibilitate de a identifica persoana care a savarsit fapta, devreme ce postarile
pe internet sunt in fapt anonime, fiind asumate printr-un pseudonim, care nu
poate duce sub aspect tehnic decat la identificarea eventualda a unui utilizator
generic de calculator.

6.30. Desigur, Colegiul Director este de opinie presa scrisa nu poate fi
exonerata de responsabilitate decat in anumite conditii. Astfel cum a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, disocierea ziaristului in prezentarea unor
opinii sau idei rasiste, spre exemplu, este de natura a justifica protectia libertatii
sale de exprimare si de transmitere a unor informatii, nu Si in ceea ce priveste
autorii ideilor sau opiniilor rasiste, (vezi decizia Curtii Europene in cazul Jersild v.
Danemarca, in cazul Glimmerveen si Hagenbeek v. Olanda, in cazul Kunen v.
Germania etc) Tnsa responsabilitatea trebuie raportatd si la mijloacele tehnice
puse la dispozitia publicului larg prin intermediul forumurilor de discutii, ce permit
postarea comentariilor, Tn esentd prin asigurarea exprimarii ideilor, opiniilor,
gandurilor etc. Astfel, prin asigurarea cadrului tehnic si informatic de libera
exprimare prin observatii, comentarii sau reactii la subiectele prezentate in presa
scrisd, un cotidian ce publica si editie online, ar trebui sa asigure si mijloacele
tehnice raportat la indatoririle si responsabilitatile speciale ce deriva din libertatea
de exprimare, de naturd a preveni abuzurile de limbaj ce pot prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la propria imagine.

6.31. Din acest punct de vedere, Colegiul director ia act de faptul ca
.-Evenimentul Zilei” dispune de un sistem electronic de filtrare automata a
termenilor sau sintagmelor cu continut injurios, ofensator sau trivial. De
asemenea, Colegiul ia act ca administratorul site-ului online a facut publice reguli
de comunicare pe forumurile puse la dispozitie de www.evz.ro iar nerespecarea
acestora au ca efect steregerea sau modificarea mesajelor. Astfel, potrivit
regulamentului, sunt stabilite urmatoarele reguli disponibile publicului larg la
adresa http://www.evz.ro/content/displav-content/regulament forum/: Nu se
utilizeaza un limbaj indecent. Injuriile de orice fel nu sunt permise; - Nu sunt
permise mesajele antisociale; cele care incita la actiuni ilegale, la violenta sau
xenofobie;- Nu sunt permise postarile care contin discriminari, indiferent daca
acestea se refera la sex, varsta, religie, orientare sexuald; - Toate mesajele
exprima doar punctul de vedere si opiniile autorilor acestora; - Postarea unui
mesaj pe unul din forumurile puse la dispozitie Tnseamna acceptarea tacita a
continutului acestui regulament. Orice abatere de la acest regulament va duce la
stergerea sau modificarea mesajului postat”.

6.32. Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta sa
ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata avand in vedere ca discriminarea In sine este un
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afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop Tnsa si in situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai
putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa. Potrivit art. 1 din O.g. nr. 137/2000,
republiocata ,in Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice
persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin.
(2).

6.33. Luand act de faptul ca ,Evenimentul Zilei” a dispus utilizarea
mijloacelor pentru asigurarea unui regulament ce permite exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare cat si prevenirea abuzului de limbaj si avand in vedere
complexitatea acestui proces, Colegiul Director recomanda cotidianului sa
depuna Tn continuare diligentele necesare pentru a asigura implementarea
efectiva a acestui regulament in vederea asigurarii dreptului la libertatea de
exprimare corelativ dreptului de a nu fi supus discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi (6 pentru, 1Tmpotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, in parte, constituie acte de discriminare conform
art. 2 alin.5, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Recomanda cotidianului ,Evenimentul Zilei” sa depuna in continuare
diligentele necesare pentru a asigura implementarea efectiva a regulamentului
propriu in cadrul forumurilor, Tn vederea asigurarii dreptului la libertatea de
exprimare corelativ dreptului de a nu fi supus discriminarii;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite dlui. M B Y, cu
domiciliul in

6. O copie a hotaréarii se va transmite cotidianului ,Evenimentul zilei”, cu
sediul in Bd. Dimitrie Pompeiu, nr.6, sector 2, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 05.12.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



