CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 613
din 13.11.2008

Dosar nr.: nr. 505/2008 si dosar nr. 613/2008
Petitia nr.: nr. 9265 din data 03.07.2008 si 11053 din data 22.08.2008

Petent: A A . deputat al Uniunii Democrate a Tatarilor Turco-
Musulmani din Roméania, T A
Reclamat: Cotidianul ,ACUM” - Tulcea, C D , Redactor Sef

Obiect: atingerea demnitatii pe baza de etnie, prin articole de presa
publicate de reclamat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 A A. , deputat, reprezentant al Uniunii Democrate a Tatarilor
Turco-Musulmani din Roméania cu sediul in

112 f A cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Cotidianul ,ACUM?” -Tulcea, prin reprezentant, redactor sef C
D , cu sediul in Tulcea str. Grigore Antipa, nr. 10, judetul Tulcea.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare pe
baza de apartenenta etnicda, prin publicarea unui articol de presa la adresa
domnului | A


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii arata ca in data de 16.06.2008, in cotidianul ACUM” din
Tulcea, a aparut pe prima paginda, cu majuscule, sub semnatura reclamatului,
redactor sef, articolul intitulat ,Lui I i s-a urcat la cap” si in continuare la
pagina 3 a aceluiasi cotidian, subtitlul ,Turcul - mai tare ca H ?”.

3.2. In acest sens, petentii considera ca articolul are o vadita tenta
calomnioasa si discriminatorie, prin care se aduce atingere dreptului la demnitate
a persoanelor apartindnd comunitatii turce si domnului | A

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarilor inregistrate sub nr. 9265 din 03.07.2008 si nr.
11053 din 22.08.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al
Cotidianulului ,Acum?” si dlui. C D , Redactor Sef.

4.2. Prin adresele Tnregistrate cu nr. 9478 din 09.07.2008 si nr. 11920 din
15.09.2009 au fost comunicate petitiile si solicitate puncteie de vedere Tn speta.

4.3. Prin adresele Tnregistrate cu nr. 10588 din 08.08.2008 si nr. 12576 din
29.09.2008, Cotidianul ,Acum” prin redactor sef a comunicat punctul de vedere
in raport cu petitia formulata.

4.4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.5. in dosarul nr. 505/2008, prin adresa cu nr. 11595 din 09.09.2008 si nr.
11596 din 09.09.2008 partile au fost citate pentru termenul stabilit la data de
23.09.2008. in dosarul nr. 613/2008, prin adresa cu nr. 12785 din 02.10.2008 a
fost citat petentul, | A . Prin adresa nr. 12786 din 02.10.2008 a fost citat
Cotidianul ,ACUM"” de Tulcea, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.10.2008.

4.6. La termen s-a prezentat petentul, care si-a sustinut petitia astfel cum
a fost formulata si a depus finscrisuri, articol de presa si plangere penala
formulatd Tmpotriva reclamatului. Prin adresa cu nr. 13532 din 22.10.2008
petentul a depus note scrise.

4.7. in sedinta de deliberari a Colegiului director din data de 13.11.2008,
dosarul nr. 613/2008 a fost conexat la dosarul nr. 505/2008, potrivit art. 66 alin.2
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in M.Of.
nr. 348 din 6 mai 2008

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. DIl. A A , deputat din partea Uniunii Democrate a Tatarilor
Turco-Musulmani din Roméania arata ca a primit sesizari din partea unor cetateni



roméani de etnie turca cu privire la articolul publicat de reclamat. in acest sens, se
considera ca afirmatiile facute la adresa apartenentei etnice a unui cetatean
roman sunt neloiale, nejustificate si implicit discriminatorii.

5.1.2. DI | A aratd ca in numarul din data de 16.06.20008 al
Cotidianului ,ACUM” -Tulcea a aparut articolul intitulat ,Lui | i s-a urcat la
cap” si in continuare la pagina 3 a aceluiasi cotidian subtitlul ,Turcul - mai tare
ca H ?”. In opinia sa, articolul are o vadita tenta calomnioasa si

discriminatorie, in ceea ce il priveste in ,calitate” de turc si director al Directiei de
intratinere si Administrare Patrimoniu din cadrul Consiliului Local Tulcea.

5.1.3. Petentul precizeaza ca articolul nu poate sa aiba ca scop o vendeta
politica devreme ce nu este membru al unui partid politic, cat intentia de a-l
discredita n fata conationalilor sai. in textul articolului apare apelativul de “turcul”
fara ghilimelele de rigoare, recomandari de a lua rudotel - medicament
administrat in cazul bolilor psihice - trimiteri la concediul prelungit la un
sanatoriu. De asemenea, se afirma ca acesta Tmparte parcari ,ca pasa prin
loboda”, desi nu are in atributiuni acest lucru.

5.1.4. Petentul arata ca in continutul articolului se publica o scrisoare a
unui cetatean care se pretinde a fi vecin de scara cu acesta, avand initialele C.C.
insa acest vecin nu exista in realitate, dar i se pun in sarcina o serie de afirmatii
calomnioase, calificative si intrebari retorice de genul: ,nu poate fi Tnlocuit turcul
cu un roméan harnic si capabil..”...?

5.1.6. Tn acest sens, redactorul sef trebuia sa verifice identitatea si
existenta acestui vecin, or acest lucru nefiind facut, redactorul sef si autorul
articolului isi asuma riscul si paternitatea afirmatiilor discriminatorii.

5.1.7. Petentul precizeaza ca acest articol apare pe fondul existentei unei
iritari Tn randul comunitatii locale legat de initiativa ambasadei Republicii Turcia la
Bucuresti de a amplasa pe domeniul public bustul reformatorului Turciei moderne
Mustafa Kemal Ataturk in localitatile cu populatie semnificativa turceasca
(Constanta, Tulcea, Medgidia), in contextul in care Primaria Tulcea a aprobat
amplasarea bustului.

Sustinerile Cotidianului ,,ACUM” -Tulcea, prin Redactor Sef C

5.2.1. Prin punctele de vedere formulate in scris se arata ca in sapoul
materialului incriminat, cuvantul turcul este scris intre ghilimele si nu pentru a
atrage atentia asupra etniei din care face parte domnul | A , Ci pur si
simplu pentru ca aceasta este porecla sub care este cunoscut personajul
respectiv din cadrul Primariei Tulcea.

5.2.2. Probabil ca, asa cum se obisnuieste la Tulcea si probabil Tn toata
lumea, daca domnul director ar fi fost de etnie lipovean, ar fi fost poreclit
“lipoveanul”, asa cum obisnuim aici in Tulcea sa ne apelam, fara niciun substrat
etnic sau rasial si asta deoarece toti avem foarte multi prieteni din absolut toate
etniile si asa ne diferentiem, de exemplu, la meciurile de fotbal, Tulcea fiind
cunoscuta ca o zona in care toate etniile au trdit intotdeauna intr-o colaborare si
intelegere perfecta.

vTr-



5.2.3. Reclamatul sustine ca nu a realizat nicodata faptul ca el sau parintii
sai ojigneau pe bunica prin apelativul grecoaica, ea fiind de etnie greaca sau pe
bunicul cu apelativul bulgarul, el fiind nascut in Bulgaria.

5.2.4. Cu privire la apelativele adresate in scrisoarea incastrata in articolul
din ziar acestea 1i apartin autorului acestuia si afirmatiile respective fac obiectul
unui dosar de cercetare penala aflatin posesia Politiei Tulcea.

5.2.5. De asemenea, domnul C D considera ca afirmatiile din
memoriu sunt puerile si induse, Tncercdndu-se deturnarea atentiei de la o
problema administrativa spre un fals conflict etnic.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, fatd de obiectul petitiei dedus solutionarii (vezi infra parag.
3.1. - 3.2. raportat la 5.1.1. - 5.1.7.) Colegiul Director ia act ca acesta vizeaza
afirmatiile publicate in ziarul ,Acum”-cotidian de informatie si atitudine, din data
de 16.06.2008, prin aricolul intitulat ,Lui I i s-a urcat la cap!”, postat pe prima
si atreia pagina a cotidianului, cu subtitlul ,Turcul” - mai tare ca H 21"

6.2. Tn drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fata ne raportam la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie wunul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se
manifesta Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza 1in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

6.3. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare 1Tn public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.4. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Roménia la 9.XI1.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta Tndatoriri si
raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ". Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la



libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demintatii
persoanei.

6.5. Tn cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.6. intr-o formuld sintetica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i
revin, presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica,
fara a depasi anumite limite, mai ales Tn privinta reputatiei si drepturilor altor
persoane, avand misiunea de a comunica informatii de interes public, Tn Tntelesul
dat acestei notiuni in jursiprudenta sa. (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers
c. Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.l Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005)

6.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil Tn toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, GoodwlIn vs. U.K., De Haes sl Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

6.8. in acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a
protectiei reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie
2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si
idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre



altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.9. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

6.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

6.11. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.12. Raportdndu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director constata ca acestea vizeaza continutul unui articol
redat intr-un cotidian de informatie si atitudine, ,Acum?”, publicat in 16.06.2008, n
opinia petentului, aducand atingeri dreptului la demnitate personalda, pe
considerentul apartenentei etnice, in speta la etnia turca. Astfel, sub aspectul
individualizarii si al continutului articolului, retinem ca pe prima pagina a

cotidianului este publicata poza petentului alaturat titlulului ,Lui | i s-a urcat la
cap!” cu trimitere la text in pagina 3. Pe continutul Tntregii pagini se retine
articolul ce cuprinde ca subtitlu textul: ,Turcul” - mai tare ca H 21", articol
semnat de dl. C D

6.13. Pornind de la premisa unei comparatii ..... oamenii care stiu...ca

Xn

lliescu nu va mai fi niciodata presedinte, dar, din fericire, nici Geoana” autorul
face o conexiune implicita cu subiectul ce urmeaza a fi discutat, respectiv
administrarea si intretinerea patrimoniului public. Tn acest context, autorul



indreapta atentia catre petent precizand ,Dar e bine sa stie cat de tare este iubit
directorul Directiei intertinere si Administrare a Patrimoniului din cadrul Primariei
Tulcea-domnul Ai I Un domn care, daca ar fi sa ne luam dupa ultimele
trei reclamatii, cam are halucinatii si vede peste tot doar rudotel, dusuri reci si
cam umbla cu ,sula-n gura”! Poate de atdta munca, turcul are nevoie de un
concediu prelungit, undeva la un sanatoriu la munte, plimbari lungi si linistite, ca
sa nu mai tipe pe la bietii tulceni, care parca au ajuns sa ceara din averea
personala a directorului | Culmea, nici macar cu vecinii nu se are bine, mai
ales de cand a inceput sa Tmparta parcari ca voda, sau ma rog, ca pasa prin
loboda”.

Colegiul director observa ca in completarea acestui articol este publicata
scrisoarea unei persoane cu numele C.C. adresata redactorului sef al ziarului, Tn
speta reclamatului. Acesta persoana precizeaza ca locuieste la scara vecina cu
petentul, si relateaza o discutie avuta cu petentul pe care il numeste ,samsar al
orasului Tulcea”. Adresandu-se redactorului sef, in scrisoarea publicata in speta

se precizeaza: ,Domnule redactor sef, pe acest turc | il cunoaste tot orasul
ca pe un om rau si puturos, care nu a facut nimic In Tulcea, decat afaceri si hotii
si imi pun intrebarea si il intreb pe domnul primar H nu poate fi inlocuit cu

un roméan harnic si capabil sa rezolve problemele tulcenilor, caci acest director
I este o rusine pentru municipiul Tulcea, umbland tot timpul Tn stare de
ebrietate si amenintand vecinii si locuitorii orasului Tulcea”.

6.14. Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine continutul articolului
analizat si constata ca publicatia reclamata respectiv autorul, prin articolul
imputat, critica activitatea unui functionar public si modul de relationare al
acestuia cu anumite persoane. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director
considera ca ne situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes
general, care vizeaza activitati cu caracter public privind modul in care se
exercita activitati publice de interes pentru comunitatea locala. Astfel cum a
statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nu se rezuma
la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea. (Decizia CEDO 1in cauza Thorgeirson vs. lIslanda), (vezi in acest
sens infra parag. 6.8., 6.9.)

6.15. Colegiul Director trebuie deci sa {ind seama de un element deosebit
de important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca
presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, Tndeosebi in ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica divulgarea
unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general. (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Flotararea in cauza Dalban Tmpotriva Romaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei si altele). Mai
mult, Colegiul Director este constient de faptul ca libertatea in domeniul presei
scrise include, de asemenea, si recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar
de provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza, (vezi in acest sens infra parag. 6.7.) in cauze asemanatoare celei de
fata, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei



societati democratice de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de
“caine de paza” si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Tn cauza Tromso si Stensaas Tmpotriva Norvegiei, parag. 59). Este
inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decat sub
conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28,
alin. 46).

6.16. Colegiul Director retine ca opinia autorului reiterata in articol este
coroborata cu opinii ale unor terte persoane, insa nu se poate face abstractie de
faptul ca pornind de la acesta ipoteza, opinia din articol Tsi fundamenteaza
propriile justificari pe argumente care lasa loc de interpretare, situdndu-ne la
limita dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la demnitate umana
a unor persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al Articolului 10 din Conventia
Europeana, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicda) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (vezi intra parag.6.7.).

6.17. Analizadnd articolul imputat, Colegiul observa ca atat titlul articolului
cat si continutul acestuia fac trimitere explicita la apartenenta etnica a petentului.
Astfel, sintagma ,turcul” este folosita atat in subtitlu (,Turcul” mai tare ca
Hogea?!) cat si in text (Poate de atdta munca, turcul are nevoie de un
concediu...) Acesta trimitere la apartenenta etnica poate fi refinuta inclusiv n
inchierea articolului prin fraza ,...a Tnceput sa imparta parcari ca voda, sau ma
rog, ca pasa prin loboda”. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca in
opinia reclamatului sintagma ,turcul” este scrisa intre ghilimele si nu pentru a
atrage atentia asupra etniei din care face parte domnul | A , Ci pur si
simplu pentru ca aceasta este porecla sub care este cunoscut personajul
respectiv” (vezi infra parag. 5.2.1.) Astfel, daca domnul director ar fi fost de etnie
lipovean, ar fi fost poreclit “lipoveanul”, asa cum se obisnuieste Tn Tulcea, fara
niciun substrat etnic sau rasial (vezi infra parag. 5.2.2.) in acest sens, reclamatul
arata ca nu a realizat nicodata faptul ca el sau parintii sai o jigneau pe bunica
prin apelativul grecoaica, ea fiind de etnie greacd sau pe bunic cu apelativul
bulgarul, el fiind nascut in Bulgaria, (vezi infra parag. 5.2.3.)

6.18. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea fintregului complex de Tmprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
.,;om/romi”, .homosexuali”, ,sidos” ,cioara/ciori”, etc., referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul Tn care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest sens Hotararea nr. 212 din



02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”’, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara” etc.). Or, in speta, Colegiul director este de opinie ca
utilizarea expresiei ,turc”, per se, nu poate fi privita ca discriminatorie. Din acest
punct de vedere, trebuie analizat intreg contextul in care este folosita sintagma,
scopul cat si efectul creat. Colegiul nu poate primi sustinerea reclamatului in
sensul ca utlizarea cuvantului turc nu are nici o legatura cu etnia petentului, fiind
doar un apelativ, deveme ce notorietatea apartenentei etnice a petentului este
lipsita de orice echivoc. Tn plus, contextul in care este scris articolul este fara
indoiala Tn raport de cauzalitate cu etnia petentului, devreme ce coroborarea pe
care o face autorul, Tn sustinerea opiniilor exprimate Tn articol, este strans legata
de etnie. Or, insusi reclamatul arata ca apelative de tip ,lipovean”, ,grec”,
.bulgar” sunt legate de etnie, deoarece deriva din acesta apartenenta, (,daca
domnul director ar fi fost de etnie lipovean, ar fi fost poreclit “lipoveanul”,
.--.bunica prin apelativul grecoaica, ea fiind de etnie greaca sau pe bunic cu
apelativul bulgarul, el fiind nascutin Bulgaria”)

6.19. Dincolo de premisele liberei discutari a modului in care petentul isi
exercita functia in interes public si modul de relationare cu publicul, Colegiul este
de opinie ca argumentele indisolubil legate de apartenenta etnica prin trimiterea
in cadrul articolului la surse tertiere de natura a intari opiniile exprimate in articol,
fara o disociere clarda in acest sens, determina incidenta prevederilor art. 2 alin.5
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.20. Tn opinia Colegiului director, apartenenta etnica a unei persoane nu
poate fi privita ca relevanta in legatura directa cu modul in care o persoana isi
exercita o anumita functie sau atributie, devreme ce intre competentd respectiv
incompetenta si apartenenta etnica nu poate exista un raport de cauzalitate.
Trimiterea la apartenenta etnica nu este in mod absolut relevanta prin subtitlul
articolului, cat intarita in contextul acestuia si Tn special prin aldaturarea unei terte
surse (scrisoarea unei persoane anonime), ceea ce aparent obiectiveaza
argumentul prezentat in articol. Astfel, ideea ca petentul ,cam are halucinatii” si
.cam umbla cu sula-n gura” respectiv ca ,turcul are nevoie de un concediu
prelungit, undeva la un sanatoriu la munte, plimbari lungi si liniste”, ,ca nici
macar cu vecinii nu se are bine...de cand a inceput sa imparta parcari....ca pasa
prin loboda” este privita in coroborare cu reactia unor persoane exprimata de un
cititor al ziarului, vecin al petentului, care se adreseaza reclamatului: ,pe acest
turc lusuf il cunoaste tot orasul ca pe un om rau si puturos, care nu a facut nimic
in Tulcea, decéat afaceri si hotii si imi pun intrebarea si il intreb pe domnul primar
Hogea: nu poate fi Tnlocuit cu un roman harnic si capabil sa rezolve problemele
tulcenilor, caci acest director lusuf este o rusine pentru municipiul Tulcea,
umbland tot timpul in stare de ebrietate si amenintand vecinii si locuitorii orasului
Tulcea”

6.21. Or, este lipsit de echivoc ca intre petent si apartenenta sa etnica se
face o legatura directa prin Tnsasi afirmatia ,pe acest turc Ilusuf” care,
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maidegraba vine sa intaresca opinia autorului articolului prin argumentele
subsecvente. Astfel, afirmatiile ,pe acest turc | il cunoaste tot orasul ca pe un
om rau si puturos, care nu a facut nimic in Tulcea, decéat afaceri si hotii” sunt
plasate intr-un raport de comparatie cu o persoana generica dar care are o alta
apartenenta si care per a contrario manifesta calitda{i de naturda a rezolva
problemele tulcenilor, spre deosebire de petent. In acest context, se lanseaza
intrebarea: ,nu poate fi inlocuit cu un roman harnic si capabil sa rezolve
problemele tulcenilor, caci acest....l este o rusine..., umbland tot timpul n
stare de ebrietate si amenintand vecinii si locuitorii ...” Din acest punct de vedere,
coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul Director se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

6.22. Hartuirea reprezintda o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1n procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata n Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicatda Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.23. in acest sens, retinem ca Tn materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi In situatia unei fapte
de hartuire este necesara fintrunirea cumulativda a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un comportament
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.24. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
.Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.
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6.25. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuiriii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv."

6.26. includerea hartuirii ca forma de discriminare 1n aquis-ul
communitaire si transpunerea acestuia Tn legislatia nationala este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generalda. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Rada! Equality
Directive and the Starting Line” in [.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.27. Analizdnd aceste aspecte contextual, raportate la intreg, avand in
vedere circumstantele petitiei deduse solutionarii, articolul publicat si punctele de
vedere ale celor implicati depuse la dosarul cauzei, Colegiul Director este de
opinie ca 1n spetda se poate refine circumstantierea unui comportament
manifestat prin publicarea articolului ,Lui I i s-aurcat la cap! ,TurcuL-mai tare
ca H ?1” semnat de C D , pe baza criteriului apartenentei etnice,
ce poate fi retinut sub incidenta art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137.2000, republicata.

6.28. In determinarea cadrului ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”,
Colegiul Director se raporteaza la analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului
care a facut distinctia Tntre tratamente degradante, inumane ori tortura. Astfel,
Curtea Europeana a statuat cu valare de principiu in cauza Irlande c/Royaume-
Uni, ca un tratament aplicat unei persoane va fi calificat ca ,degradant” atunci
cand creaza acesteia sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de
naturda a o umili, a o Tnjosi si, eventual, de a-i infrAnge astfel rezistenta fizica si
morald. (Vezi CEDH, 16 decembrie 1999, V. c/Royaume-Uni, Recueil 1999-IX,
para.71.) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca pentru a califica
un tratament ca"degradant” in sensul art.3, va trebui sa examineze daca scopul
aplicarii lui este umilirea sau Tnjosirea victimei si daca, prin efectele produse, a
fost sau nu atinsa personalitatea acestuia in mod incompatibil cu dispozitiile
acestui text. Din acest punct de vedere, caracterul public al tratamentului poate
constitui un element pertinent. in acelasi timp, trebuie avut in vedere ca absenta
publicitatii nu Tmpiedica, Tn mod necesar, ca un tratament sa ramana degradant;
.este suficient ca victima sa apara umilita Tn proprii ei ochi” chiar daca situatia
incriminata nu este cunoscuta si de alte persoane. (Vezi CEDH, 1 6decembrie
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1997, Rannen c/Finalnde, Recueil 1997-VIIl, para.55; CEDH, 25 aprilie 1978,
Tyrer c/Royaume Uni, para.33.)

6.29. Or, raportat la elementele particulare ale cauzei deduse solutionarii,
din probele analizate la dosar, este evident ca afirmatiile in speta au avut ca
efect umilirea petentului, din perspectiva propriilor ochi, acesta simtindu-se lezat,
in plus, nu doar petentul s-a simtit lezat cat si alte persoane apartinand minoritatii
turce, care s-au adresat reprezentantilor Uniunii Democrate a Tatarilor Turco-
Musulmani din Roménia. Contextul scrisorii redate Tn articol, subiectul si maniera
de prezentare a petentului Tn raport cu apartenenta sa etnica comparativ cu
persoane de alta apartenenta etnica Tn privinta carora se prezuma calitati si un
comportament acceptat de comunitate, reprezinta criterii obiective care pot fi
retinute Tn determinarea, sub aspectul efectului creat, a unui cadru cel putin ostil
ori ofensiv, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, fata de
petent.

6.30. Colegiul director, din analiza intregului text al articolului, sub
aspectul metodelor expunerii, observa ca autorul acestuia nu se disociaza 1n
nicio forma in raport cu afirmatiile facute de persoana cu numele C.C. a carei
scrisoare a fost publicata alaturat articolului. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, disocierea ziaristului in prezentarea unor opinii
sau idei rasiste, este de natura a justifica protectia libertatii sale de exprimare si
de transmitere a unor informatii, nu si in ceea ce priveste continutul sau autorii
ideilor sau opiniilor rasiste, (vezi decizia Curtii Europene in cazul Jersild v.
Danemarca, in cazul Glimmerveen si Hagenbeek v. Olanda, in cazul Kunen v.
Germania etc)

6.31. Trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite
circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel,
.fratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi
capabil a constitui tratament degradant in circumstante Tn care tratamentul
diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”.
(Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no0.4403/70,
14.12.1973, in acelasi sens vezi cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para.
308-310, cauza Moldovan si altii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005)

Opinie separata a membrilor in Colegiul Director, Corina Comsa si lonita
Gheorghe

Consideram ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare
deoarece jurnalistul are dreptul la libertate de exprimare ca orice alt cetatean.
Limita libertatii de exprimare se intinde pana acolo unde aduce atingere unui alt
drept, fie dreptul la demnitate personala, fie altul. Prin continutul sau, articolul nu
instiga la ura rasiala sau nationalda. Jurnalistul prezinta informatii despre o
persoana de nationalitate turca, fara a preciza cu exactitate sursele folosite. De
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altfel, nici nu este obligat sa le prezinte in articol sau in ziar, optand totusi sa
ofere un extras din acestea.

Practica jurnalistica a autorului nu este un abuz Tn exercitiul libertatii de
exprimare pentru ca nu prejudiciaza demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine. Jurnalistul doar isi asuma rolul de
informare a opiniei publice, iar daca articolul sau a lezat imaginea unor persoane
sau comunitati, acestia/acestea pot formula un drept la replica. Avand in vedere
specificul domeniului din care face parte articolul, apreciez ca modalitatea de
indreptare a situatiei create este utilizarea dreptului la replica.

Jurnalistul Tsi asuma rolul de informare si formare a opiniei publice,
emitind niste pareri asupra subiectului.

Jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului arata ca “libertatea
de exprimare, garantatda de art.10 parag.l, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale
progresului societatii si implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10,
ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de
deschidere fara de care nu exista, o societate democratica. (Hotararea Curtii
Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).

De asemeena, este de retinut si aspectul referitor la explicatia prezentata in
preambulul articolului, conform careia ,turcul” este porecla petentului, motiv
pentru care utilizarea acesteia nu are consecinte discriminatorii fata de etnia
personajului. Opinia cetateanului, redactata in pagina ziarului, nu este de natura
a aduce atingere demnitatii comunitatii turce pentru ca se refera la un individ
cunoscut cu vicii. Optiunea semnatarului pentru un roman, nu este una generica
ci este conditionata de anumite valori pe care si acesta trebuie sa le aibe, ceea
ce nu exclude existenta Tn ,rAndul comunitatii romanilor” a unor persoane cu vicii
precum cele ale persoanei criticate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi (6 pentru, 2 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.5,
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea ziarului ,Acum”, prin redactor sef C. D , Cu
avertisment, potrivit art.2 alin.5 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
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3. Clasarea dosarului;
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite dlui. A A deputat,
reprezentant al Uniunii Democrate a Tatarilor Turco-Musulmani din Romania cu
sediul Tn ; dlui. |
A cu domiciliul n

6. O copie a hotararii se va transmite Cotidianului ,ACUM"” -Tulcea, prin
reprezentant, redactor sef, C D cu sediul in Tulcea str. Grigore
Antipa, nr. 10, judetul Tulcea.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

i f //
_ u |/
ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte j,iJ/



IONITA GHEORGHE - Membri

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii 02.12.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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