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Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 613 
din 13.11.2008

Dosar nr.: nr. 505/2008 şi dosar nr. 613/2008 
Petiţia nr.: nr. 9265 din data 03.07.2008 şi 11053 din data 22.08.2008 
Petent: A  A  ., deputat al Uniunii Dem ocrate a Tătarilo r Turco- 

Musulmani din România, T A
Reclamat: C otid ianul „A C U M ” -  Tulcea, C D , Redactor Şef 
Obiect: atingerea dem nităţii pe bază de etnie, prin artico le de presă 

publicate de reclam at

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. A  A. , deputat, reprezentant al Uniunii D em ocrate a Tătarilor 

Turco-M usulm ani din Rom ânia cu sediul în

1.1.2. f  A  cu dom iciliu l în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Cotid ianul „A C U M ” -T u lcea , prin reprezentant, redactor şe f C 

D , cu sediul în Tu lcea str. Grigore Antipa, nr. 10, jude ţu l Tulcea.

II. Obiectul sesizării

2.1. Petenţii so lic ită  constatarea existenţei unei situaţii de d iscrim inare pe 
bază de apartenenţă etnică, prin publicarea unui articol de presa la adresa 
dom nului I A

1

mailto:cncd@cncd.orq.ro


III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenţii arată că în data de 16.06.2008, în cotidianul A C U M ” din
Tulcea, a apărut pe prima pagină, cu m ajuscule, sub sem nătura reclamatului, 
redactor şef, articolu l intitulat „Lui I: i s-a urcat la cap” şi în continuare la
pagina 3 a acelu iaşi cotidian, subtitlul „Turcul -  mai tare ca H ?” .

3.2. în acest sens, petenţii consideră că articolul are o vădită tentă 
calom nioasă şi discrim inatorie, prin care se aduce atingere dreptului la dem nitate 
a persoanelor aparţinând comunităţii turce şi dom nului I A

IV. Procedura de citare

4.1. Urm are sesizărilor înregistrate sub nr. 9265 din 03.07.2008 şi nr. 
11053 din 22.08.2008, Colegiul D irector a so lic ita t punctul de vedere al 
Cotid ianulului „A cum ” şi dlui. C D , Redactor Şef.

4.2. Prin adresele înregistrate cu nr. 9478 din 09.07.2008 şi nr. 11920 din
15.09.2009 au fost com unicate petiţiile şi so licitate puncteie de vedere în speţă.

4.3. Prin adresele înregistrate cu nr. 10588 din 08.08.2008 şi nr. 12576 din
29.09.2008, C otid ianul „Acum ” prin redactor şe f a com unicat punctul de vedere 
în raport cu petiţia  form ulată.

4.4. în tem eiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r form elor de discrim inare, cu m odificările  şi com pletările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Com baterea D iscrim inării a 
îndeplin it procedura de citare a părţilor.

4.5. în dosarul nr. 505/2008, prin adresa cu nr. 11595 din 09.09.2008 şi nr. 
11596 din 09.09.2008 părţile au fost citate pentru term enul stabilit la data de
23.09.2008. în dosarul nr. 613/2008, prin adresa cu nr. 12785 din 02.10.2008 a 
fost citat petentul, I A  . Prin adresa nr. 12786 din 02.10.2008 a fost citat 
Cotidianul „A C U M ” de Tulcea, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru 
term enul s tab ilit de Consiliu, la data de 14.10.2008.

4.6. La term en s-a prezentat petentul, care şi-a susţinut petiţia astfel cum 
a fost form ula tă  şi a depus înscrisuri, articol de presă şi plângere penală 
form ulată îm potriva  reclamatului. Prin adresa cu nr. 13532 din 22.10.2008 
petentul a depus note scrise.

4.7. în şedinţa de deliberări a Colegiului d irector din data de 13.11.2008, 
dosarul nr. 613/2008 a fost conexat la dosarul nr. 505/2008, potrivit art. 66 a lin .2 
din P rocedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în M.Of. 
nr. 348 din 6 mai 2008

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

5.1.1. Dl. A  A  , deputat din partea Uniunii Dem ocrate a Tătarilo r 
Turco-M usulm ani din România arată că a prim it sesizări din partea unor cetăţeni
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români de etnie turcă cu privire la articolul publicat de reclamat. în acest sens, se 
consideră că afirm aţiile făcute la adresa apartenenţei etn ice a unui cetăţean 
român sunt neloiale, nejustificate şi im plicit discrim inatorii.

5.1.2. Dl. I A  arată că în numărul din data de 16.06.20008 al 
Cotid ianului „AC U M ” -Tulcea a apărut articolul intitulat „Lui I i s-a urcat la 
cap” şi în continuare la pagina 3 a aceluiaşi cotidian subtitlu l „Turcul -  mai tare 
ca H ?” . în opinia sa, articolul are o vădită tentă ca lom nioasă şi 
discrim inatorie, în ceea ce il priveşte în „calitate” de turc şi d irector al D irecţiei de 
în traţinere şi Adm in istrare Patrim oniu din cadrul Consiliului Local Tulcea.

5.1.3. Petentul precizează că articolul nu poate să aibă ca scop o vendetă 
politică devrem e ce nu este m em bru al unui partid politic, cât intenţia de a-l 
d iscredita în faţa conaţionalilor săi. în textul articolului apare apelativu l de “turcu l” 
fără ghilim ele le de rigoare, recom andări de a lua rudotel -  m edicam ent 
adm inistrat în cazul bo lilor psihice -  trim iteri la concediu l pre lungit la un 
sanatoriu. De asemenea, se afirm ă că acesta îm parte parcări „ca paşa prin 
lobodă”, deşi nu are în atribuţiuni acest lucru.

5.1.4. Petentul arată că în conţinutul articolului se publică o scrisoare a 
unui cetăţean care se pretinde a fi vecin de scară cu acesta, având iniţialele C.C. 
însă acest vecin nu există în realitate, dar i se pun în sarcină o serie  de afirmaţii 
calom nioase, calificative şi în trebări retorice de genul: „nu poate fi în locuit turcul 
cu un român harnic şi capabil..” ...?

5.1.6. în acest sens, redactorul şe f trebuia să verifice  identitatea şi 
existenţa acestui vecin, or acest lucru nefiind făcut, redactorul şe f şi autorul 
articolului îşi asumă riscul şi paternita tea afirm aţiilor d iscrim inatorii.

5.1.7. Petentul precizează că acest articol apare pe fondul existenţei unei 
iritări în rândul com unităţii locale legat de iniţiativa am basadei Republicii Turcia la 
Bucureşti de a am plasa pe dom eniul public bustul reform atorulu i Turcie i moderne 
M ustafa Kemal A taturk în localită ţile  cu populaţie sem nifica tivă  turcească 
(Constanţa, Tulcea, M edgidia), în contextul în care Prim ăria Tulcea a aprobat 
am plasarea bustului.

Susţinerile Cotidianului „ACUM” -Tulcea, prin Redactor Şef C

5.2.1. Prin punctele de vedere form ulate în scris se arata că în şapoul
m ateria lului încrim inat, cuvântu l turcul este scris între gh ilim ele  şi nu pentru a 
atrage atenţia asupra etniei din care face parte domnul I A  , ci pur şi
sim plu pentru că aceasta este porecla sub care este cunoscu t personajul 
respectiv din cadrul Prim ăriei Tulcea.

5.2.2. Probabil că, aşa cum se obişnuieşte la Tulcea şi probabil în toată 
lumea, dacă domnul d irector ar fi fost de etnie lipovean, a r fi fost poreclit 
“ lipoveanul” , aşa cum obişnuim  aici în Tulcea să ne apelăm, fă ră  niciun substrat 
etnic sau rasial şi asta deoarece toţi avem foarte mulţi prieteni din absolut toate 
etniile şi aşa ne d iferenţiem , de exem plu, la meciurile de fotbal, Tulcea fiind 
cunoscută ca o zonă în care toa te  etn iile  au tră it în totdeauna în tr-o  colaborare şi
în ţe legere perfectă.

. vTr-
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5.2.3. Reclam atu l susţine că nu a realizat n icodată faptul că el sau părinţii 
săi o jigneau pe bunica prin apelativul grecoaică, ea fiind de etnie greacă sau pe 
bunicul cu apelativu l bulgarul, el fiind născut în Bulgaria.

5.2.4. Cu privire la apelativele adresate în scrisoarea încastrată în articolul 
din ziar acestea îi aparţin autorului acestuia şi a firm aţiile  respective fac obiectul 
unui dosar de cercetare penală aflat în posesia Poliţiei Tulcea.

5.2.5. De asem enea, domnul C D consideră că afirmaţiile din 
memoriu sunt puerile  şi induse, încercându-se deturnarea atenţiei de la o 
problemă adm in istra tivă  spre un fals conflict etnic.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, fa ţă de obiectul petiţiei dedus soluţionării (vezi infra parag.
3.1. - 3.2. raportat la 5.1.1. - 5.1.7.) Colegiul D irector ia act că acesta vizează 
afirmaţiile publicate  în ziarul „Acum ”-cotidian de inform aţie  şi atitudine, din data 
de 16.06.2008, prin aricolul intitulat „Lui I i s-a urcat la cap!” , postat pe prima 
şi a treia pagină a cotid ianulu i, cu subtitlul „Turcu l” -  mai tare ca H ?!”

6.2. în drept, Colegiul D irector reţine că în cazul de faţă ne raportăm la 
libertatea de exprim are  şi corelativ la dreptul de a nu fi supus discrim inării. 
Dreptul de a nu fi supus discrim inării constitu ie  unul dintre drepturile 
fundam entale în tr-o  societate democratică, dreptul la egalitate constituind un 
drept cu aplicare  im ediată şi nu progresivă având în vedere că discrim inarea în 
sine este un a front adus demnităţii umane. T ratam entu l discirm inatoriu are de 
cele mai m ulte ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu 
demnitatea persoanei discirm inate, în mod particular, dacă acest tratam ent se 
manifestă în public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii 
inerente sugerează în primul rând d ispreţ sau lipsă de respect faţă de 
personalitatea sa.

6.3. Pe de altă parte, dreptul la libertatea de exprim are este garantat în 
Constituţia Rom âniei, care prevede în art. 30 alin. (1) şi (6) că “(1) Libertatea de 
exprim are a gândurilo r, a opiniilor sau a credinţe lor şi libertatea creaţiilor de orice 
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte m ijloace de 
com unicare în public, sunt inviolabile. însă libertatea de exprimare, din 
perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborată cu a lin .2 din art. 30 care prevede 
în mod expres că „(2) Libertatea de exprim are nu poate prejudicia dem nitatea, 
onoarea, v ia ţa  particulară a persoanei şi nici dreptul la propria im agine.”

6.4. în aceeaşi argum entaţie trebuie sublin ia t faptu l că Pactul internaţional 
cu privire la d repturile  civile şi politice - ra tificat de Rom ânia la 9.X II.1974 -  
prevede în art. 19 paragrafu l 3. că “exercitarea drepturilor prevăzute la paragraful 
2 al prezentu lu i articol (dreptul la libertatea de exprim are) com portă îndatoriri şi 
răspunderi specia le. în consecinţă, ea poate fi supusă anum itor limitări care 
trebuie însă stab ilite  în mod expres prin lege şi care sunt necesare: a) respectării 
drepturilor sau reputaţie i altora; b) apărării securităţii naţionale, ordinii publice, 
sănătăţii sau m oralită ţii publice ” . Astfel, se poate concluziona faptul că dreptul la
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liberă exprim are nu este un drept absolut şi că exercitarea lui trebu ie  realizată în 
anum ite condiţii, de altfel stabilite  în considerarea şi pentru prote jarea demintăţii 
persoanei.

6.5. în cadrul s istem ului instituţional regional de protecţie a drepturilor 
omului, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de Rom ânia prin 
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede în Art.10 că: “orice persoană are dreptul 
la libertatea de exprim are” însă precizează în mod expres lim itele acestui drept 
în aliniatul 2 al aceluiaşi articol: “exercitarea acestor libertăţi, (n.n. libertatea de 
exprim are, de opinie şi libertatea de a primi sau de a com unica inform aţii ori idei 
ce com portă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor form alită ţi, condiţii, 
restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constitu ie m ăsuri necesare, 
într-o societate dem ocratică, pentru ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
a ltora.”

6.6. într-o form ulă sintetică, Curtea Europeană a D repturilor Omului a 
decis că numai prin respectarea „îndatoririlor şi responsabilităţilor” ce-i 
revin, presa îşi îndeplineşte funcţia esenţială într-o societate democratică,
fără a depăşi anum ite lim ite, mai ales în privinţa reputaţiei şi d repturilor altor 
persoane, având m isiunea de a com unica informaţii de interes public, în înţelesul 
dat acestei noţiuni în ju rs ip rudenţa  sa. (vezi CEDH, 6 februarie  2001, Tammers 
c. Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Bârsan, C onvenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, Com entariu pe articole, Vol.l Drepturi şi Libertăţi, Ed. AII 
Beck, 2005)

6.7. Curtea Europeană a D repturilor Omului a statuat, în tr-o  form ulă care 
este preluată aproape ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în 
materie, că “libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie 
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din 
condiţiile  prim ordiale ale progresulu i societăţii şi îm plin irilor personale. Subiect al 
paragrafului 2 al Artico lu lu i 10, Libertatea de expresie include „nu numai 
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă (de opinia publică) 
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului 
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele, 
Lingens vs. Austria, O bersch lick vs. Austria, Sunday Tim es vs. U.K., Observer şi 
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. 
Danemarca, Goodwln vs. U.K., De Haes şl Gijels vs. Belgia, Dalban vs. 
România).

6.8. în acest sens, “Presa joacă un rol esenţia l în tr-o  societate 
dem ocratică. Deşi nu trebu ie  să depăşească, între alte lim ite, şi pe aceea a 
protecţiei reputaţiei altora, este de datoria presei să transmită informaţii şi 
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 
2001, cauza O bserver şi G uardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet 
Trom so and S tensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover 
vs. Germany, parag.58). O bligaţie i presei de a transm ite astfel de informaţii şi 
idei i se adaugă dreptul publiculu i de a le primi. Dacă nu ar fi aşa, presa nu ar 
putea să-şi îndeplinească rolul său vital de ‘câine de pază pub lic ’ . (CEDO, între
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altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza B ladet Trom so and Stensaas vs. 
Norway, cauza D ichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.9. Subiectu l de interes public a fost defin it în jurisprudenţa de contencios 
european drept orice „chestiune care afectează viaţa comunităţii’’ (CEDO, 
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezum ă la chestiunile politice, 
ci le include şi pe ce le sociale sau de alt gen care privesc com unitatea. „Nu 
există nici un precedent jurid ic  pentru a d is tinge ...în tre  discuţia politică şi discuţia 
asupra altor sub iecte  de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. 
Islanda). „ .. .A  lipsi publicul de informaţii asupra funcţionării serviciilor publice 
înseam nă a ignora un drept fundam ental în tr-o  dem ocra ţie .” (Decizia CEDO, 
cauza O bserver şi Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord).

6.10. Curtea Europeană a Drepturilor Om ului a fundam entat necesitatea 
protejării libertăţii de exprim are în primul rând pe va loarea pe care acesta o 
reprezintă ca m ijloc pentru a asigura buna funcţionare a unei societăţi 
democratice. De aici decurge poziţia privilegiată acordată liberei discutări a 
chestiunilor de interes general, şi în particular libertăţii presei, atunci când 
aceasta intră în conflic t cu alte valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, 
în acest sens, atunci când este pusă în d iscuţie libertatea discursului „po litic” 
înţeles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a autorităţilor este foarte 
redusă.

6.11. în reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la 
libertatea de exprim are  sunt luate în considerare şi e lem ente legate de calitatea 
specifică pe care o poate avea autorul d iscursului (ziarist, politician membru al 
opoziţiei, funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, 
magistrat, persoană privată etc.) precum şi m ijlocul prin care a fost difuzat 
mesajul (presa scrisă, te leviziune, radio etc.). Astfe l în cazul autorului, care este 
ziarist sau politic ian m em bru al opoziţiei şi care îşi exprim ă ideile şi opiniile cu 
privire la aspecte politice, politicieni, funcţionari publici etc, marja de apreciere 
este restrânsă iar protecţia libertăţii de exprim are este maximă. în cazul 
autorului, funcţionar public sau persoană privată care îşi exprim ă opinia sau 
ideile cu privire la aspecte  ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere 
este întinsă şi pro tecţia  libertăţii de exprim are este restrânsă.

6.12. R aportându-ne la aspectele care fac  obiectul petiţiei deduse 
soluţionării, C olegiu l D irector constată că acestea v izează conţinutul unui articol 
redat într-un cotid ian de informaţie şi atitudine, „A cum ” , publicat în 16.06.2008, în 
opinia petentulu i, aducând atingeri dreptulu i la dem nitate personală, pe 
considerentul apartenenţe i etnice, în speţă la etn ia turcă. Astfel, sub aspectul 
individualizării şi al conţinutului articolului, reţinem  că pe prima pagină a 
cotidianului este publicată  poza petentului a lă turat titlu lu lu i „Lui I i s-a urcat la 
cap!” cu trim ite re  la text în pagina 3. Pe conţinutu l întregii pagini se reţine 
articolul ce cuprinde ca subtitlu textul: „Turcu l” -  mai tare ca H ?!” , articol 
sem nat de dl. C D

6.13. Porn ind de la premisa unei com paraţii ..... oamenii care ştiu...că
lliescu nu va mai fi n iciodată preşedinte, dar, din feric ire, nici G eoană” autorul 
face o conexiune im plicită cu subiectul ce urm ează a fi discutat, respectiv 
adm inistrarea şi în tre ţinerea patrimoniului public. în acest context, autorul
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îndreaptă atenţia către petent precizând „Dar e bine să ştie cât de ta re  este iubit 
d irectorul Direcţiei înterţinere şi Adm in istrare  a Patrim oniului din cadrul Primăriei 
Tulcea-dom nul Ai I Un dom n care, dacă ar fi să ne luăm după ultimele 
trei reclamaţii, cam are halucinaţii şi vede peste tot doar rudotel, duşuri reci şi 
cam umblă cu „sula-n gură” ! Poate de atâta muncă, turcul are nevoie de un 
concediu prelungit, undeva la un sanatoriu la munte, plim bări lungi şi liniştite, ca 
să nu mai ţipe pe la bieţii tulceni, care parcă au ajuns să ceară din averea 
personală a directorului I Culmea, nici măcar cu vecinii nu se are bine, mai 
ales de când a început să îm partă  parcări ca vodă, sau mă rog, ca paşa prin 
lobodă” .

Colegiul d irector observă că în com pletarea acestui articol este publicată 
scrisoarea unei persoane cu num ele C.C. adresată redactorului şe f al ziarului, în 
speţă reclamatului. Acestă persoană precizează că locuieşte la scara vecină cu 
petentul, şi relatează o d iscuţie  avută cu petentul pe care îl num eşte „sam sar al 
oraşului Tu lcea”. Adresându-se redactorului şef, în scrisoarea publicată în speţă 
se precizează: „Dom nule redactor şef, pe acest turc I îl cunoaşte to t oraşul 
ca pe un om rău şi puturos, care nu a făcut nim ic în Tulcea, decât afaceri şi hoţii 
şi îm i pun întrebarea şi îl în treb pe dom nul primar H nu poate fi în locuit cu 
un rom ân harnic şi capabil să rezolve problemele tulcenilor, căci acest director 
I este o ruşine pentru m unicip iu l Tulcea, umblând to t tim pul în stare de 
ebrie tate şi am eninţând vecinii şi locuitorii oraşului Tu lcea”.

6.14. Faţă de aceste aspecte, Colegiul d irector reţine conţinutu l articolului 
analizat şi constată că publicaţia  reclam ată respectiv autorul, prin articolul 
imputat, critică activitatea unui funcţionar public şi modul de relaţionare al 
acestuia cu anum ite persoane. în raport cu aceste constatări, Colegiu l D irector 
consideră că ne situăm în câm pul liberei discutări a chestiun ilo r de interes 
general, care vizează activ ităţi cu caracter public privind modul în care se 
exercită activităţi publice de interes pentru com unitatea locală. Astfe l cum a 
sta tuat şi Curtea Europeană a D repturilor Omului, interesul general nu se rezumă 
la chestiunile politice, ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc 
com unitatea. (Decizia CEDO în cauza Thorgeirson vs. Islanda), (vezi în acest 
sens infra parag. 6.8., 6.9.)

6.15. Colegiul D irector trebu ie  deci să ţină seam a de un e lem ent deosebit 
de im portant: rolul esenţial juca t de presă într-o societate dem ocratică. Dacă 
presa nu trebuie să depăşească anum ite limite, îndeosebi în ceea ce priveşte 
reputaţia şi drepturile celorla lţi, precum  şi necesitatea de a îm p ied ica  divulgarea 
unor informaţii confidenţia le, sarcina sa este totuşi com unicarea, cu respectarea 
da toriilo r şi responsabilită ţilor proprii, a inform aţiilor şi ideilor re feritoare la orice 
problem ă de interes general. (Vezi Curtea Europeană a D repturilor Omului, 
Flotărârea în cauza Dalban îm potriva  României, cauza C um pănă şi Mazăre 
îm potriva  României, cauza Sabou şi Pircălab îm potriva R om âniei şi altele). Mai 
mult, Colegiul D irector este conştien t de faptul că libertatea în dom eniul presei 
scrise include, de asem enea, şi recurgerea la o anume doză de exagerare, chiar 
de provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofensează, şochează sau 
deranjează, (vezi în acest sens infra parag. 6.7.) în cauze asem ănătoare celei de 
faţă, marja de apreciere a au torită ţilo r naţionale se circum scrie  interesulu i unei



societăţi dem ocratice de a permite presei să îşi joace  rolul indispensabil de 
“câine de pază” şi să îsi exercite aptitudinea de a da informaţii cu privire la 
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeană a D repturilor Omului, 
Hotărârea în cauza Trom so şi Stensaas îm potriva Norvegiei, parag. 59). Este 
inadmisibil ca un z ia ris t să nu poata form ula judecăţi critice de valoare decât sub 
condiţia dem onstrării verid icităţii (Vezi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
Hotărârea Lingens îm potriva  Austriei din 8 iulie 1986, seria A  nr. 103, pag. 28, 
alin. 46).

6.16. Colegiu l D irector reţine că opinia autorului reiterată în articol este 
coroborată cu opinii a le unor terţe persoane, însă nu se poate face abstracţie de 
faptul că pornind de la acestă ipoteză, opinia din articol îşi fundamentează 
propriile justificări pe argum ente care lasă loc de interpretare, situându-ne la 
limita dintre interferenţa  libertăţii de exprim are şi a dreptulu i la dem nitate umană 
a unor persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al A rtico lu lu i 10 din Convenţia 
Europeană, libertatea de expresie include „nu numai inform aţiile  şi ideile prim ite 
favorabil sau cu ind iferenţă (de opinia publică) ori considerate inofensive, dar şi 
pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele 
pluralismului, to le ran ţe i şi spiritului deschis, fără de care nu există societate 
dem ocratică.” (vezi intra parag.6.7.).

6.17. A nalizând articolul imputat, Colegiul observă că atât titlul articolului
cât şi conţinutul acestu ia fac trim itere explicită la apartenenţa etnică a petentului. 
Astfel, s intagm a „tu rcu l” este folosită atât în subtitlu („Turcul” mai tare ca 
Hogea?!) cât şi în text (Poate de atâta muncă, turcul are nevoie de un 
concediu...) Acestă  trim ite re  la apartenenţa etnică poate fi reţinută inclusiv în 
închierea artico lu lu i prin fraza „...a început să îm partă parcări ca vodă, sau mă 
rog, ca paşa prin lobodă”. Din acest punct de vedere, Colegiul observă că în 
opinia reclam atului s in tagm a „turcul” este scrisă în tre  ghilim ele şi nu pentru a 
atrage atenţia asupra etniei din care face parte dom nul I A  , ci pur şi
simplu pentru că aceasta este porecla sub care este cunoscut personajul 
respectiv” (vezi infra parag. 5.2.1.) Astfel, dacă dom nul d irector ar fi fost de etnie 
lipovean, ar fi fost poreclit “ lipoveanul” , aşa cum se ob işnuieşte în Tulcea, fără 
niciun substrat e tn ic  sau rasial (vezi infra parag. 5.2.2.) în acest sens, reclamatul 
arata că nu a rea liza t nicodată faptul că el sau părinţii săi o jigneau pe bunica 
prin apelativul grecoaică, ea fiind de etnie greacă sau pe bunic cu apelativul 
bulgarul, el fiind născut în Bulgaria, (vezi infra parag. 5.2.3.)

6.18. R eferindu-ne la afirmaţii care pot face obiectu l unor plângeri deduse 
soluţionării, astfe l cum Consiliul Naţional pentru C om baterea Discrim inării a 
statuat în ju risp ruden ţa  sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei 
afirm aţiilor precum  şi exam inarea întregulu i com plex de îm prejurări în care 
cuvintele au fos t rostite. Utilizarea unor s intagm e precum  „tigan/ţigani” , 
„rom /rom i”, „hom osexua li” , „s idos” „c ioară/c iori” , etc., referitoare la anumite 
categorii de persoane trebu ie  analizate contextual raportate la întreg, având în 
vedere modul şi locul în care au fost făcute, m otivul, declaraţiile, articolele, 
publicaţiile, titlu l a rtico le lor cât şi conţinutul acestora, punctele de vedere ale 
celor care le-au scris sau prezentat, modul şi contextu l în care au fost făcute 
precum şi im pactul, e fectu l acestora, (vezi în acest sens Hotărârea nr. 212 din
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02.09.2005 privind fo losirea expresiilor „hom osexual” , Hotărârea nr.323 din 
28.11.2005, privind afirm aţii de genul „rom i expulzaţi din state le civilizate, din 
cauza infracţiun ilor comise. Ei ne fac de râs...” , Hotărârea nr.9 din 17.01.2006 
privind fo losirea expresiilor „ţigani” , Hotărârea nr. 165 din 06.06.2006 privind 
afirm aţii la adresa m inorităţii m aghiare, Hotărârea nr.251 din 07.06.2006 privind 
afirm aţii de genul „cioară” etc.). Or, în speţă, Colegiul d irector este de opinie că 
utilizarea expresiei „turc” , per se, nu poate fi privită ca discrim inatorie. Din acest 
punct de vedere, trebuie analizat întreg contextul în care este fo losită  sintagma, 
scopul cât şi efectul creat. Colegiul nu poate primi susţinerea reclam atului în 
sensul că utlizarea cuvântului tu rc nu are nici o legătură cu etnia petentului, fiind 
doar un apelativ, devem e ce notorietatea apartenenţei etnice a petentului este 
lipsită de orice echivoc. în plus, contextul în care este scris articolul este fără 
îndoia lă în raport de cauzalitate cu etnia petentului, devrem e ce coroborarea pe 
care o face autorul, în susţinerea opin iilor exprim ate în articol, este strâns legată 
de etnie. Or, însuşi reclamatul arată că apelative de tip „lipovean”, „grec” , 
„bu lgar” sunt legate de etnie, deoarece derivă din acestă apartenenţă, („dacă 
dom nul d irector ar fi fost de etnie lipovean, ar fi fost poreclit “ lipoveanul” , 
„...bunica prin apelativul grecoaică, ea fiind de etnie greacă sau pe bunic cu 
apelativul bulgarul, el fiind născut în Bulgaria” )

6.19. D incolo de prem isele liberei d iscutări a modului în care petentul îşi 
exercită funcţia  în interes public şi m odul de relaţionare cu publicul, Colegiul este 
de opinie că argum entele indisolubil legate de apartenenţa etnică prin trim iterea 
în cadrul articolu lui la surse terţiere de natură a întări opiniile exprim ate în articol, 
fără o d isociere clară în acest sens, determ ină incidenţa prevederilo r art. 2 a lin .5 
din O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.20. în opinia Colegiului director, apartenenţa etnică a unei persoane nu 
poate fi privită ca relevantă în legătură d irectă cu modul în care o persoană îşi 
exercită o anum ită funcţie sau atribuţie, devrem e ce între com petenţă respectiv 
incom petenţa şi apartenenţa etnică nu poate exista un raport de cauzalitate. 
Trim iterea la apartenenţa etnică nu este în mod absolut re levantă prin subtitlul 
articolului, cât în tărită în contextul acestuia şi în special prin a lă turarea unei terţe 
surse (scrisoarea unei persoane anonim e), ceea ce aparent obiectivează 
argum entul prezentat în articol. Astfel, ideea că petentul „cam are ha lucinaţii” şi 
„cam um bla cu sula-n gură” respectiv că „turcul are nevoie de un concediu 
prelungit, undeva la un sanatoriu la m unte, plimbări lungi şi lin iş te ”, „că nici 
m ăcar cu vecin ii nu se are bine...de când a început să îm partă parcări....ca paşa 
prin lobodă” este privită în coroborare cu reacţia unor persoane exprim ată de un 
cititor al ziarului, vecin al petentului, care se adresează reclam atului: „pe acest 
turc lusu f îl cunoaşte to t oraşul ca pe un om rău şi puturos, care nu a făcu t nimic 
în Tulcea, decât afaceri şi hoţii şi îm i pun în trebarea şi îl în treb pe dom nul primar 
Hogea: nu poate fi în locuit cu un român harnic şi capabil să rezolve problem ele 
tulcenilor, căci acest d irector lusu f este o ruşine pentru m unicip iu l Tulcea, 
um blând to t tim pul în stare de ebrie tate şi am eninţând vecinii şi locuitorii oraşului 
Tu lcea”

6.21. Or, este lipsit de echivoc că în tre  petent şi apartenenţa sa etnică se 
face o legătură directă prin însăşi afirm aţia „pe acest tu rc lusu f” care,

•»ftOMte»'

9



maidegrabă vine să în tărescă opinia autorului artico lu lu i prin argumentele 
subsecvente. Astfe l, a firm aţiile  „pe acest turc I îl cunoaşte  to t oraşul ca pe un 
om rău şi puturos, care nu a făcut nimic în Tulcea, decât afaceri şi hoţii” sunt 
plasate într-un raport de com paraţie cu o persoană generică dar care are o altă 
apartenenţă şi care per a contrario manifestă calităţi de natură a rezolva 
problemele tu lcenilor, spre deosebire de petent. în acest context, se lansează 
întrebarea: „nu poate fi în locuit cu un român harnic şi capabil să rezolve 
problemele tu lcenilor, căci acest....l este o ruşine..., umblând tot timpul în 
stare de ebrie tate şi am eninţând vecinii şi locuitorii ...” Din acest punct de vedere, 
coroborând aspecte le reţinute mai sus, Colegiul D irector se raportează la 
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, cu m odificările  şi completările 
ulterioare, republicată. Potriv it art. 2 alin.5 “Constituie hărţu ire  şi se sancţionează 
contravenţional orice com portam ent pe criteriu de rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie  socială, convingeri, gen, orientare sexuală, apartenenţă 
la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, s tatut de refugiat ori azilant sau 
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intim idant, ostil, degradant ori 
ofensiv”.

6.22. Hărţu irea reprezintă o formă de discrim inare, introdusă de legiuitorul 
român în procesul de transpunere a prevederilo r D irectivei Consiliului 
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalităţii de tra tam ent între persoane, 
fără deosebire de orig ine rasială sau etnică, publicată în Jurnalul Oficial al 
Com unităţilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, şi prevederile 
Directivei Consiliu lu i 2000/78/C E de creare a unui cadru general în favoarea 
egalităţii de tratam ent, în ceea ce priveşte încadrarea în m uncă şi ocuparea forţei 
de muncă, publicată în Jurnalu l Oficial al C om unită ţilo r Europene (JOCE) nr. 
L303 din 2 decem brie  2000.

6.23. în acest sens, reţinem  că în materia leg islaţie i nediscrim inare, astfel 
cum este transpus aquis-u l communitaire, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte 
de hărţuire este necesară întrunirea cum ulativă a e lem ente lor constitutive 
acesteia. Astfel, fapta  de victim izare se circum stantiază în tr-un com portam ent 
care poate îm brăcă d iferite  form e. Formularea textu lu i cuprinde sintagma „orice 
com portam ent” . S in tagm a „orice com portam ent” denotă intenţia legiuitorului de a 
cuprinde o arie largă de com portam ente, şi nu una restrictivă, ceea ce permite 
reţinerea unor calificări d iferite  în practică, şi care pot să varieze de la caz la caz, 
circum scrise sub fo rm a unor afirm aţii exprimate prin cuvinte, verbal sau în scris, 
gesturi, acte sau fap te  etc.

6.24. Mobilu l sau cauza com portam entului este deterem inat de un criteriu 
interent, care este în mod expres prevăzut de legiuitor, în tr-o  listă neexhaustivă, 
având în vedere că textu l de lege prezintă în tr-o  enum erare cu carcater 
determ inat criteriu l de „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, gen, orien tare  sexuală, apartenenţa la o categorie  defavorizată, 
vârstă, handicap, s ta tu t de refugiat ori azilant” . C aracteru l neexhaustiv este dat 
de însăşi s intagm a „sau orice alt criteriu” a lăturată crite riilo r exprese. Sintagma 
„sau orice alt c rite riu ” , practic oferă posibilitatea reţinerii oricărui alt e lement 
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fap t determ inant în săvârşirea 
formei de d iscrim inare denum ită  ca hărţuire.

10



6.25. M anifestarea com portam entului pe baza oricăruia d intre criteriile 
prevăzute de lege „duce la crearea unui cadru intim idant, ostil, degradant ori 
ofensiv” . A cest elem ent constitutiv al hărţuirii, perm ite reţinerea acelor 
com portam ente care, chiar dacă nu au fost săvârşite cu intenţie, produc efectul 
de realizare al unui cadru defin it ca „intim idant, ostil, degradant ori ofensiv”. 
Acest aspect este cu atât mai evident cu cât însăşi D irectiva Consiliului 
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalităţii de tratam ent în tre  persoane, 
fără deosebire de origine rasială sau etnică, defineşte hărţuirea în art. 2 a lin .3 ca 
„un com portam ent nedorit pe bază de etnie sau rasă care are ca scop sau ca 
efect vio larea dem nităţii unei persoane şi crearea unui cadru intim idant, ostil, 
degradant, um ilitor sau ofensiv."

6.26. inc luderea hărţuirii ca form ă de discrim inare în aquis-ul 
com m unita ire  şi transpunerea acestuia în legislaţia naţională este extrem de 
im portantă. D iscrim inarea nu se m anifestă per se, doar sub form a unor prevederi 
norm ative sau practici, dar şi sub form a com portam entelor care crează un impact 
asupra m ediului în general, variind de la violenţa fizică la remarci sau afirm aţii cu 
caracter rasist, până la ostracizare generală. Acestă form ă de d iscrim inare aduce 
atingere dem nităţii sub aspect psih ic şi em oţional persoanelor aparţinând unei 
m inorităţi sau alteia, (vezi „A com parison between the EU R ada! Equality 
D irective and the Starting Line” in I.Chopin and J.N iessen, The Starting line and 
the Incorporation o f the Racial Equality D irective into Natioal Laws o f the EU 
M em ber States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.27. Analizând aceste aspecte contextual, raportate la întreg, având în 
vedere c ircum stanţele petiţiei deduse soluţionării, articolul publicat şi punctele de 
vedere ale ce lor im plicaţi depuse la dosarul cauzei, Colegiul D irector este de 
opinie că în speţă se poate reţine circum stanţierea unui com portam ent 
m anifestat prin publicarea articolului „Lui I i s-aurcat la cap! „TurcuL-m ai tare 
ca H ?!” sem nat de C D , pe baza criteriului apartenenţe i etnice, 
ce poate fi reţinut sub incidenţa art. 2 a lin .5 din O.G. nr. 137.2000, republicată.

6.28. In determ inarea cadrului „intim idant, ostil, degradant ori o fensiv”, 
Colegiu l D irector se raportează la analiza Curţii Europene a D repturilor Omului 
care a făcut distincţia între tra tam ente degradante, inum ane ori tortură. Astfel, 
Curtea Europeană a statuat cu va lare  de principiu în cauza Irlande c/Royaum e- 
Uni, că un tra tam ent aplicat unei persoane va fi calificat ca „degradant” atunci 
când crează acesteia sentim ente de team ă, de nelinişte şi de inferioritate, de 
natură a o umili, a o înjosi şi, eventual, de a-i în frânge astfel rezistenţa fizică şi 
m orală. (Vezi CEDH, 16 decem brie 1999, V. c/Royaum e-Uni, Recueil 1999-IX, 
para.71.) Curtea Europeană a D repturilor Omului a sublin iat că pentru a califica 
un tra tam ent ca”degradant” în sensul art.3, va trebui să exam ineze dacă scopul 
aplicării lui este um ilirea sau în josirea victim ei şi dacă, prin efecte le produse, a 
fost sau nu atinsă personalitatea acestuia în mod incom patibil cu dispoziţiile  
acestui text. Din acest punct de vedere, caracterul public al tra tam entu lu i poate 
constitu i un e lem ent pertinent. în acelaşi timp, trebuie avut în vedere că absenţa 
public ităţii nu împiedică, în mod necesar, ca un tra tam ent să răm ână degradant; 
„este sufic ient ca victim a să apară um ilită în proprii ei och i” ch iar dacă situaţia 
incrim inată nu este cunoscută şi de alte persoane. (Vezi CEDH, 1 6decem brie
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1997, Rannen c/F inalnde, Recueil 1997-VIII, para.55; CEDH, 25 aprilie 1978, 
Tyrer c/Royaum e Uni, para .33.)

6.29. Or, raportat la elem entele particulare ale cauzei deduse soluţionării, 
din probele analizate la dosar, este evident că a firm aţiile  în speţă au avut ca 
efect umilirea petentului, din perspectiva propriilor ochi, acesta sim ţindu-se lezat, 
în plus, nu doar petentul s-a s im ţit lezat cât şi alte persoane aparţinând m inorităţii 
turce, care s-au adresat reprezentanţilor Uniunii Dem ocrate a Tătarilor Turco- 
Musulmani din România. Contextul scrisorii redate în articol, subiectu l şi maniera 
de prezentare a petentu lu i în raport cu apartenenţa sa etn ică com parativ cu 
persoane de altă apartenenţă etnică în privinţa cărora se prezum ă calităţi şi un 
com portam ent acceptat de comunitate, reprezintă criterii ob iective care pot fi 
reţinute în determ inarea, sub aspectul efectului creat, a unui cadru cel puţin ostil 
ori ofensiv, în sensul art. 2 a lin .5 din O.G. nr. 137/2000, republicată, faţă de 
petent.

6.30. Colegiu l d irector, din analiza în tregulu i text al articolului, sub 
aspectul m etodelor expunerii, observă că autorul acestu ia  nu se disociază în 
nicio form ă în raport cu afirm aţiile  făcute de persoana cu num ele C.C. a cărei 
scrisoare a fost publicată a lăturat articolului. Or, astfel cum a statuat şi Curtea 
Europeană a D repturilor Omului, d isocierea ziaristului în prezentarea unor opinii 
sau idei rasiste, este de natură a justifica protecţia libertăţii sale de exprimare şi 
de transm itere a unor inform aţii, nu şi în ceea ce priveşte conţinutul sau autorii 
ideilor sau opin iilor rasiste, (vezi decizia Curţii Europene în cazul Jersild v. 
Danemarca, în cazul G lim m erveen şi Hagenbeek v. O landa, în cazul Kunen v. 
Germania etc)

6.31. T rebuie precizat că raportat la dreptul de a nu fi supus discriminării, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sublin iat că „o im portanţă specială 
trebuie acordată d iscrim inării rasiale, şi că în mod public a d iferenţia  un grup de 
persoane sub aspectu l tratam entului bazat pe rasă, poate constitu i, în anumite 
circumstanţe, o fo rm ă specia lă de afront adusă dem nită ţii um ane”. Astfel, 
„tratamentul d ife ren ţia t ap licat unui grup de persoane datorită  rasei poate fi 
capabil a constitu i tra tam ent degradant în c ircum stanţe în care tratamentul 
d iferenţiat pe baza a ltor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de problem e”. 
(Comis. EDH, cauza A sia tic ilo r Est Africani v. M area Britanie, no.4403/70, 
14.12.1973, în acelaşi sens vezi cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para. 
308-310, cauza M oldovan şi alţii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005)

Opinie separa tă  a m em brilor în Colegiul D irector, C orina Com şa si lonita 
Gheorghe

Consideram  că fapte le  prezentate nu constitu ie  fap te  de discrim inare 
deoarece jurna lis tu l are dreptul la libertate de exprim are ca orice alt cetăţean. 
Limita libertăţii de exprim are  se întinde până acolo unde aduce atingere unui alt 
drept, fie dreptul la dem nita te  personală, fie altul. Prin conţinutu l său, articolul nu 
instigă la ură rasia lă sau naţională. Jurnalistul prezintă inform aţii despre o 
persoană de naţiona lita te  turcă, fără a preciza cu exactita te  surse le  folosite. De
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altfel, nici nu este obligat să le prezinte în articol sau în ziar, optând totuşi să 
ofere un extras din acestea.

Practica jurna listică  a autorului nu este un abuz în exerciţiul libertăţii de 
exprim are pentru că nu prejudiciază dem nitatea, onoarea, viaţa particulară a 
persoanei şi nici dreptul la propria imagine. Jurnalistul doar îşi asum ă rolul de 
informare a opiniei publice, iar dacă articolul său a lezat imaginea unor persoane 
sau com unităţi, aceştia/acestea pot form ula un drept la replică. Având în vedere 
specificul dom eniu lu i din care face parte articolul, apreciez că m odalitatea de 
îndreptare a situaţie i create este utilizarea dreptulu i la replică.

Jurnalistu l îşi asumă rolul de inform are şi form are a opiniei publice, 
em iţînd nişte păreri asupra subiectului.

Jurisprudenţa Curţii Europeane a D repturilor Omului arată că “ libertatea 
de exprim are, garantată de art.10 parag.1, constituie unul din fundam ente le 
esenţia le ale unei societăţi dem ocratice şi una din cerinţele prioritare ale 
progresului societăţii şi îm plin irilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, 
ea acoperă nu numai informaţiile şi ideile prim ite favorabil sau cu indiferenţă ori 
considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralism ului, to leranţei şi spiritu lu i de 
deschidere fără de care nu există, o societate dem ocratică. (Hotărârea Curţii 
Europene în cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).

De asem eena, este de reţinut şi aspectul referitor la explicaţia prezentată în 
pream bulul articolului, conform căreia „tu rcu l” este porecla petentului, motiv 
pentru care utilizarea acesteia nu are consecinţe discrim inatorii faţă de etnia 
personajului. O pinia cetăţeanului, redactată în pagina ziarului, nu este de natură 
a aduce atingere dem nităţii com unităţii turce pentru că se referă la un individ 
cunoscut cu vicii. Opţiunea sem natarului pentru un român, nu este una generică 
ci este condiţionată  de anum ite valori pe care şi acesta trebuie să le aibe, ceea 
ce nu exclude existenţa în „rândul com unităţii rom ânilor” a unor persoane cu vicii 
precum cele ale persoanei criticate.

Faţă de cele de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tu tu ror fo rm elor de discrim inare, republicată, 
cu majoritate de voturi (6 pentru, 2 îm potrivă) ale m em brilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A specte le  sesizate constitu ie acte de d iscrim inare conform  art. 2 a lin .5, 
din O rdonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tu turor 
form elor de discrim inare, republicată;

2. Sancţionarea ziarului „Acum ”, prin redactor şef C. D , cu 
avertism ent, potrivit art.2 a lin .5 si art. 26 alin. 1 din O rdonanţa de Guvern 
nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tu tu ror form elor de discrim inare, 
republicată.
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3. C lasarea dosarului;
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
5. O copie a hotărârii se va transm ite dlui. A  A  deputat,

reprezentant al Uniunii Dem ocrate a Tătarilor Turco-M usulm ani din România cu 
sediul în ; dlui. I
A  cu dom iciliu l în

6. O copie a hotărârii se va transm ite Cotid ianului „A C U M ” -T u lcea , prin
reprezentant, redactor şef, C D cu sediul în Tulcea str. Grigore
Antipa, nr. 10, judeţu l Tulcea.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

i /: f /
u  /

ASZTALO S Csaba Ferenc -  Preşedinte ¡„i J /

•A



lO N ITA G H EO R G H E -  Membri

PANFILE A nam aria  -  Membru

Data redactării 02.12.2008
Red. G .D., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre em isă potriv it p revederilor legii şi care nu este 
atacată în term enul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constitu ie  de drept titlu executoriu.

-
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