CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 612
din 09.12.2015

Dosar nr.: 312/2015

Petitia nr.: 3374/15.05.2015

Petent: Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”

Reclamat: S.S.

Obiect: publicarea pe pagina de Facebook a unei caricaturi discriminatorii la adresa
presedintelui Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”,
precum si la adresa comunitatii evreiegti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Roménia “Elie Wiesel”, loc.
Bucuresti, bd. Dacia nr. 89, sector 2

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.S., loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza publicarea pe pagina de Facebook a partii reclamate a unei
caricaturi discriminatorii la adresa presedintelui Institutului National pentru Studierea
Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”, precum si la adresa comunitatii evreiesti.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3374/03.06.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3809/03.06.2015 a fost citata partea reclamata.
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3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.06.2015.
Avand in vedere solicitarea partii reclamate de acordare a unui nou termen de audieri, partile
au fost recitate pentru termenul din data de 30.06.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul supune atentiei o manifestare publica xenofoba si antisemita, de
instigare la ura nationala, prin care s-a creat un cadru intimidant si ostil impotriva unor
persoane in legatura cu apartenenta acestora la o0 anumita nationalitate, etnie si religie.

4.1.2. Petentul arata ca, in data de 26 aprilie 2015, partea reclamata, autointitulata “Sef
al Miscarii Legionare”, a postat pe pagina sa de Facebook o caricatura care il infatiseaza pe
directorul Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”.

4.1.3. Asa cum reiese din mesajele prezente in respectiva caricatura, directorului
Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel” ii sunt asociate
diferite simboluri ale statului Israel, ale etniei evreiesti si ale religiei iudaice: uniforma si kipa
(boneta) in culorile drapelului israelian, Steaua lui David si Talmudul. Totodata, caricatura il
infatiseaza pe director ca personificare a “nazismului iudaic” si a ostilitatii impotriva romanilor,
fiind infatisat cu o servieta pe care sunt inscriptionate cuvintele “legi antiromanesti”. Postarea,
care poarta titlul “Solutia Institutului Holocaustului...”, sugereaza ca statul Israel si
comunitatea evreiasca, animate de o ideologie fundamental criminala — “nazismul iudaic” —
actioneaza prin director si Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie
Wiesel” impotriva intereselor Romaniei.

4.1.4. Petentul precizeaza ca impactul public al respectivei postari este unul
semnificativ. Contul de Facebook al partii reclamate reuneste 949 de persoane in lista de
prieteni, continutul postarii fiind accesibil oricarui vizitator, iar postarea a fost preluata si
redistribuita de alte 32 de persoane.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca pagina de Facebook a partii reclamate incita la ura
nationala si prin mesajul prezent pe antet, prin care acesta preia in mod trunchiat un citat din
Talmud si sustine ca scrierea sfanta a evreilor indeamna la uciderea ne-evreilor.

4.1.6. Petentul ataseaza ca probe caricatura, imagine cu pagina de Facebook a partii
reclamate si cu mesajul prezent pe antet “Pe cel mai bun dintre ne-evrei, omoara-I\”

4.1.7. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7495/25.11.2015 petentul isi exprima
concluziile scrise prin care arata ca respective caricatura postata de partea reclamata pe
pagina sa de Facebook nu reprezinta o simpla satira, ci o forma de exprimare a urii nationale
si religioase. Petentul considera ca antetul “Legiunea Arhanghelul Mihail — Garda de Fier” si
sigla Miscarii Legionare, utilizate de partea reclamata au un caracter antisemit si xenofob si
sunt o manifestare a convingerilor sale fasciste. Mai mult, desi partea reclamata sugereaza o
asemanare intre caricatura sa si cele publicate de catre Charlie Hebdo, petentul subliniaza
faptul ca publicatia Charlie Hebdo a prezentat in mod satiric, fara deosebire sau preferinta, o
multitudine de categorii religioase, etnice si nationale, in schimb partea reclamata,
autoproclamat sef la Miscarii Legionare, a decis sa disemineze o singura caricatura, aceasta
fiind ostila evreilor, statului Israel si religiei iudaice.

4.1.8. In ceea ce priveste antetul paginii de Facebook a partii reclamate, care prezinta
citatul “Pe cel mai bun dintre ne-evrei, omoara-I\”, petentul face urmatoarele precizari:

- citatul este preluat trunchiat din scrierea rabinica Mekilta Beshallah 27a (Exod 14:7).
Textul in original reprezinta o concluzie la intrebarea: avand in vedere potentiala probitate
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morala a unor soldati ai armatei adverse, este permis ca, in situatia unui razboi, inamicii sa fie
ucisi nediscriminatoriu? Raspunsul formulat in Mekilta preciza ca in razboi, indiferent de
calitatile adversarului, acesta trebuie ucis.

- asa cum este postat pe pagina de Facebook a partii reclamate, mesajul are un caracter
incitator si indeamna la ura Tmpotriva evreilor deoarece, prin scoaterea fragmentului din
context, creeaza impresia existentei unei amenintari ce planeaza asupra populatiei crestine.

4.1.9. Astfel, in contextul postarilor de pe pagina de Facebook a partii reclamate si al
actelor sale de propaganda legionara, citatul respectiv este menit sa incite la ura nationala si
religioasa.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin punctul de vedere nr. 4817/13.07.2015, considera petitia
formulata impotriva sa ca fiind lipsita de temei, nelegala, neobiectiva, razbunatoare si practic
halucinanta.

4.2.2. Partea reclamata arata ca este vorba despre o caricatura si nimic mai mult si
mentioneaza ca practic, cel mai simplu raspuns la respectivele acuzatii “parca scoase din
romanul “Procesul”, al lui Franz Kafka” este celebrul mesaj “Eu sunt Charlie!” (Je suis
Charlie!)

4.2.3. Caricatura este o satira la actiunile repetate ale Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Roméania “Elie Wiesel” impotriva unor personalitati din perioada
interbelica si nu numai, personalitati cu un puternic profil crestin, filozofic si national si
impotriva Miscarii Legionare, organizatie pefect legala, cat si a membrilor ei.

4.2.4. Partea reclamata sustine ca petentul a facut demersuri impotriva acordarii de titlu
de cetatean de onoare unor localitati sau Tmpotriva numirii unor strazi sau ridicarii unor statui
privitor la: filozoful crestin Mircea Vulcanescu, filozoful crestin Petre Tutea, martirul,
considerat “sfantul inchisorilor” Valeriu Gafencu, staretul considerat sfant lustin Parvu, poetul
crestin Radu Gyr etc. Partea reclamata ataseaza in acest sens plangeri ale petentului sau
raspunsuri din partea autoritatilor la asemenea plangeri. Partea reclamata mentioneaza ca
absolut toate aceste plangeri ale petentului au fost respinse definitiv fie de catre autoritatile
locale, fie de catre instante.

4.2.5. Partea reclamata arata ca petentul a facut plangeri penale atat impotriva Miscarii
Legionare, cat si impotriva sa, in calitate de sef al acestei organizatii si precizeaza ca toate
au fost respinse de catre Parchet si de catre instante. Partea reclamata ataseaza punctului de
vedere exprimat extrase din hotararile date de instante.

4.2.6. Mai mult, petentul a initiat un proiect legislativ (PL 193/2014 la Camera Deputatilor)
prin care a incercat sa treaca Miscarea Legionara in ilegalitate.

4.2.7. Pe de alta parte, in conformitate cu H.G. de infiintare a Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”, nu intra sub nicio forma in atributiile
acestui institut sa intervina in deciziile luate de autoritatile locale, gen primarii etc.

4.2.8. Cat despre preluarea trunchiata din Talmud “Pe cel mai bun dintre ne-evrei,
omoara-|" partea reclamata aratd ca citatul nu este preluat din Talmud, ci din cartea
“ludaismul”, de la pag. 70, autor rabinul Josy Eisenberg, cartea aparuta la Editura Humanitas
in 1995, Bucuresti, in care se incearca explicarea unor pasaje din Talmud.

4.2.9. In concluzie, partea reclamata considera petitia ca fiind netemeinica, nelegala si
totodata ca aceasta reprezinta o incercare de razbunare fatda de actiunile esuate ale
petentului Tmpotiva unor personalitati de marca culturale si crestine, impotriva Miscarii
Legionare, dar si impotriva partii reclamate, ca persoana fizica.

4.2.10. Partea reclamata ataseaza o serie de documente.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra publicarii pe pagina
de Facebook a partii reclamate a unei caricaturi discriminatorii la adresa presedintelui
Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”, precum si la
adresa comunitatii evreiesti. Caricatura a fost postata, in data de 26 aprilie 2015, pe
Facebook, pe pagina partii reclamate si, asa cum reiese din mesajele prezente in respectiva
caricatura, directorului Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie
Wiesel” 1i sunt asociate diferite simboluri ale statului Israel, ale etniei evreiesti si ale religiei
iudaice: uniforma si kipa (boneta) in culorile drapelului israelian, Steaua lui David si Talmudul.
Totodata, caricatura 1l infatiseaza pe director ca personificare a “nazismului iudaic” si a
ostilitatii impotriva romanilor, fiind infatisat cu o servieta pe care sunt inscriptionate cuvintele
‘legi antiromanesti”. Postarea care poarta titlul “Solutia Institutului Holocaustului...”,
sugereaza ca statul Israel si comunitatea evreiasca, animate de o ideologie fundamental
criminala — “nazismul iudaic” — actioneaza prin director si Institutul National pentru Studierea
Holocaustului din Romania “Elie Wiesel” impotriva intereselor Romaniei.

Potrivit art. 15 din O.U.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, orice comportament manifestat in public care vizeaza
atingerea demnitatii umane, indreptat impotriva unei persoane, legat de de apartenenta
acesteia la o anumita nationalitate, etnie ori religie, constituie contraventie, fapta fiind
analizata sub aspectul raspunderii contraventionale.

5.2. in drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare gi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
partii reclamate manifestate printr-o cariccatura postata pe pagina sa de Facebook, obiect al
prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- safie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite religii,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.9. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.11. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dac& respectiva caricaturd, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
caricaturii, unde a fost postata respectiva caricatura, rolul in societate al persoanei,
autor al caricarurii.
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Obiectivul urmarit de partea reclamata

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de etnia sau religia petentului ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea
unei fapte de discriminare.

5.14. Colegiul director apreciaza ca, in speta, caricatura nu a avut rolul de a informa
publicul si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul respectiv fiind mai degraba de pamflet, la
adresa petentului, persoana publica.

Contextul in care a avut loc

5.15. Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere demnitatii petentului.

Continutul caricaturii

5.16. In caricatura ce face obiectul petitiei, directorului Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel” ii sunt asociate diferite simboluri ale
statului Israel, ale etniei evreiesti si ale religiei iudaice: uniforma si kipa (boneta) in culorile
drapelului israelian, Steaua lui David si Talmudul. Totodata, caricatura il infatiseaza pe
director ca personificare a “nazismului iudaic” si a ostilitatii Tmpotriva romanilor, fiind infatisat
Ccu o servieta pe care sunt inscriptionate cuvintele “legi antiromanesti”. Postarea care poarta
titlul “Solutia Institutului Holocaustului...”, sugereaza ca statul Israel si comunitatea evreiasca,
animate de o ideologie fundamental criminala — “nazismul iudaic” — actioneaza prin director si
Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Roménia “Elie Wiesel” impotriva
intereselor Romaniei.

Unde a fost postata respectiva caricatura

5.17. Petentul sesizeaza publicarea pe pagina de Facebook a partii reclamate a unei
caricaturi discriminatorii la adresa presedintelui Institutului National pentru Studierea
Holocaustului din Romania “Elie Wiesel”, precum si la adresa comunitatii evreiesti.

5.18. Prin jurisprudenta sa, C.N.C.D. a retinut faptul ca, ,pagina de Facebook
constituie o pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai mulii prieteni, iar in
acest caz informatia difuzata capata un caracter public. Facebook nu este un spatiu privat
comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi controlata din
punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala deschisa,
un spatiu de expresie publica. in cazul Facebook, oricand existd o mica parte a continutului
care se face vizibila pentru public. Deseori, persoanele nu-si cunosc exact parametrii
peretului sau privat de pe Facebook, existdnd posibilitatea ca o persoana sa transmita
informatii de pe contul de Facebook al unei alte persoane la care are acces.”

5.19. Petentul precizeaza ca impactul public al respectivei postari este unul semnificativ.
Contul de Facebook al partii reclamate reuneste 949 de persoane in lista de prieteni,
continutul postarii este accesibil oricarui vizitator, iar postarea a fost preluata si redistribuita
de alte 32 de persoane.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei
5.20. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul in societate al
autorului caricaturii ce face obiectul dosarului este determinant. Partea reclamata este o
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persoana cu capacitate de influenta asupra unui numar mare de persoane, prin urmare nu pot
fi acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic sau religios.

Concluzii

5.21. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constituie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

5.22. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.23. in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care a fost realizata caricatura a condus la lezarea demnitatii
petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat au fost
atinse aspecte legate de etnia si religia petentului.

5.24. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei
si drepturilor celorlaltj.

5.25. Formulele caricaturale nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul unei caricaturi
nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane, ci de a sublinia tare ale societatii si
ale persoanelor publice.

5.26. Caricatura este un gen aparte al artelor vizuale, de obicei un desen, desi poate fi
executata si in alte tehnici, care reprezintd o persoana sau o situatie printr-o exagerare
intentionata a unor trasaturi sau caracteristici, in scopul satirizarii, ridiculizarii sau atragerii
atentiei.

5.27. Din definitie rezulta ca o caricatura foloseste ironia pentru a infiera anumite tare
morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei
persoane, insa nu si pentru a ridiculiza originea etnica a persoanei, motiv pentru care aceasta
aparare nu poate fi retinuta.

5.28. Prin modul in care este conceputa, caricatura respectiva, atinge doua criterii de
discriminare respectiv etnia si religia. Cu siguranta petentul este o persoana publica intrand n
atentia presei. Insd aceastd atentie ar trebui canalizatd pe realizarile sau nerealizarile
persoanei in cauza, etnia acestuia ori religia si pana la urma demnitatea umana trebuind
a fi abordate cu respectul cuvenit. Cu siguranta se pot aduce critici fara a se produce
lezarea demnitatii personale.

5.29. Caricatura in ansamblul ei creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la
demnitate. Practic sunt atinse atat originea etnica a petentului, cat si religia sa. Originea
etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea confesionala reprezinta aspecte unice si
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definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, cat si tratatele la care Romania este parte,
ocrotesc aceste valori intrinseci fiinfei umane.

5.30. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.31. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin
lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.32. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.33. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare. in prezenta spetd, sunt atinse doud criterii, situatie prevazuta de art. 2,
alin. 6, discriminarea avand la baza atéat criteriul etnic cat si cel religios.

5.34. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
apartenentei etnice si religioase a petentului, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate
de voturi),

2. sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei,

pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
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conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, (unanimitate de voturi);
3. 0 copie a prezentei hotarari va fi transmisa petentului;
4. o0 copie a prezentei hotarari va fi transmisa partii reclamate, domnul S.S., cu
domiciliul in .....
5. o copie a prezentei hotarari se va comunica — Directiei de taxe si impozite din cadrul
Primariei Sectorului 1 Bucuresti.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Primaria Sectorului 1 Bucuresti — Directia de taxe si
impozite, conform OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie —= membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 17.12.2015
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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