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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

Reclamat: M unicip iu l laşi prin Primar şi Consiliu l local laşi 
Obiect: d iscrim inare relativ la vocaţia pe ten ţilo r de a cumpăra 

apartam ente în baza raporturilor de locaţiune şi contractu lu i de închiriere.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. C V  ,C  A  L cu dom iciliu l în '

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor
1.2.1. M unicip iu l laşi prin Primarul Muncipiului laşi şi Consiliu l local laşi, cu 

sediul în B-dul Ş tefan cel M are şi Sfânt, nr. 11, laşi.

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petenţilo r vizeză discrim inare creată relativ la vocaţia 
petenţilor de a cum păra apartam ente ce le deţin în baza raporturilor de locaţiune 
şi contractului de înch irie re .

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii so lic ită  sancţionarea atitudinii d iscrim inatorii a reclamaţilor
> j i

faţă de aplicarea unitară a legii în materie locativă (art. 1 din legea nr. 85/1992)

HOTĂRÂREA NR. 612 
din 13.11.2008

Dosar nr.: 526/2008
Petitia nr.: 9569 din 10.07.2008
Petent: C V  C A  L
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tuturor ch iriaş ilo r statului, implicit şi ai m unicipiului prin obligarea autorităţilor la 
vânzarea d irectă  a apartam entului deţinut. Astfel, petenţii arată că au dobândit 
calitatea de chiriaşi iar raporturile de locaţiune sunt guvernate strict de legile 
speciale şi pe aceleaşi argum ente toate operaţiunile legale ce decurg din acestă 
calitate. Petenţii consideră că este d iscirm inatoriu a se refuza aplicarea legii nr. 
85/1992, iar devrem e ce stabilirea cuantum ului chiriei, recalcularea, prelungirea 
contractului de închiriere este guvernată de legea specială, aceeaşi legislaţie 
este aplicabilă şi în cazul vânzării acestor apartam ente, respectiv legea nr. 
85/1992 si D rectetu l lege nr. 61/1990.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa cu nr. 9569 din 10.07.2008, Judecătoria laşi a com unicat 
C.N.C.D. copia cererii de chemare în judecată  şi în tâm pinarea pârâţilor solicitând 
Consiliu lui să se pronunţe cu privire la existenţa sau nu a discrim inării în cauză. 
Din analiza înscrisurilo r com unicate a rezultat că petenţii s-au adresat instanţei şi 
au so lic ita t citarea CNCD în conform itate cu prevederile art. 27 a lin .3 din O.G. nr. 
137/2000, republicată în vederea form ulării unui punct de vedere cu privire la 
situaţia dedusă soluţionării instanţei de judecată. Prin solicitarea înregistrată cu 
nr. 24878/245/07 din 14.05.2008 petenţii au cerut instanţei de judecată  ca 
C.N.C.D. să se pronunţe în sensul în care s ituaţia concretă care face obiectul 
cauzei im plică sau nu o discrim inare. Petenţii au solic itat citarea părţilor în faţa 
CNCD pentru a se form ula apărări şi probe. Cererea a fost reiterată prin adresa 
cu nr. 24878/245/07 din 25.06.2008.

4.2. Urm are solicitării adresate de instanţa de judecată prin adresa cu nr. 
9569 din 10.07.2008 şi petenţilor de a se declanşa procedura de citare în faţa 
C .N.C.D., s-a constitu it Dosarul 526/2008 şi în tem eiul art. 20, alin.4 din O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tu tu ror form elor de discrim inare, 
cu m odificările  şi com pletările  ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru 
Com baterea D iscrim inării a îndeplin it procedura de citare a părţilor.

4.3. Prin adresa înregistrată cu nr. 11456 din 03.09.2008 au fost citaţi 
petenţii. Prin adresa înregistrată cu nr. 11457 din 03.09.2008 a fost citat Primarul 
m unicip iu lu i laşi iar prin adresa cu nr. 11458 din 03.09.2008 a fost cita t Consiliul 
local laţi, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru term enul stab ilit de 
Consiliu, la data de 30.09.2008. Deoarece s-a contatat neconfirm area de primire 
a adrese lor de citare de către petenţi, s-a refăcut procedura, fiind stabilit un nou 
term en la data de 14.10.2008. (prin adresele de citare cu nr. 12787 din
02.10.2008, nr. 12788 din 02.10.2008, nr. 12789 din 02.10.2008). La term en s-a 
prezentat petentul C V  în num ele său şi al petentei C A  
Reclam aţii au depus punct de vedere în scris înreg istrat cu nr. 12756 din
02.10.2008.

4.4. Petentii au depus concluzii prin adresele înregistrate cu nr. 12925 din
07.10.2008.
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V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentilor

5.2.1. Petenţii so lic ită în lăturarea tratam entului d ife ren ţia t aplicat de 
autorităţile locale în ceea ce priveşte modalitatea de accedere la proprietate 
asupra apartam ente lor ce le deţin cu chirie în sensul ap licării şi acestora a 
d ispoziţiilor legii nr. 85/1992 cu referire la Decretul lege nr. 61/1990, astfel cum 
se aplica şi categoreie i socia le a chiriaşilor ce deţin locuinţe din propriteatea 
privată a statului. în opinia, petenţilor, discrim inarea, în speţă, rezultă din chiar 
dispoziţiile legale, art. 1 din legea nr. 85/1992 şi m odalitatea de aplicare a acestui 
text de autorităţi. Legiu itorul dă dreptul chiriaşilor s tatu lu i de a le fi vândute 
locuinţele în mod d irect şi în ciuda faptului că petenţii au ca lita tea de chiriaşi ai 
unei părţi adm inistrative a statului, blocul fiind cum părat din venituri publice, 
totuşi autorităţile locale, în mod discrim inatoriu refuză aplicarea acestui act 
normativ situaţiei petenţilor.

5.2.2. în opinia petenţilor există un com portam ent activ al reclam aţilor de a 
refuza aplicarea d ispoziţiilo r legii nr. 85/1992 prin dorin ţa  de a vinde 
apartam entele la licitaţie, practica ce crează efecte negative ireparabile. Situaţia 
invocată vizează persoane aflate în situaţii analoage sau com parabile, respectiv 
din aceeaşi categorie socială, chriaşi şi aceeaşi categorie  de proprietate-privată 
a statului, form ată din bunuri dobândite din venituri publice.

5.2.3. C hiriaşilo r ce deţin spaţii de locuit din proprie ta tea privată a statului 
autorităţile locale le aplică d ispoziţiile  legii 85/1992 în sensul vânzării directe 
către acesta a apartam ente lor, lege ce constituie norm a specia lă în materie 
locativă. Totuşi, autorită ţile  publice aplică petenţilor d ispoziţiile  legii nr. 215/2001 
privind adm inistraţia publică locală, ce impune ca m odalita te  de vânzare, prin 
licitaţie publică. însă aceasta  lege instituie numai regula care nu mai este 
aplicabilă în situaţia în care im obilul se află sub incidenţa  unui contract de 
închiriere, situaţie în care aplicabilă  este legea nr. 85/1992. Astfe l, se crează un 
tra tam ent d iferenţia t în sensul art. 2 a lin .3 din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
Acest tra tam ent nu este jus tifica t obiectiv de un scop legitim  iar metodele de 
atungere a acelui scop nu sunt adecvate şi necesare.

5.2.4. Petenţii arată că instanţele de judecată au ap lica t principiul ca legea 
specială derogă de la legea generală şi ca atare fără nici un ech ivoc prima are 
incidenţă. Devrem e ce stab ilirea cuantumului chiriei, recalcu larea, prelungirea 
contractului de înch irie re  este guvernată de legea specia lă, aceeaşi legislaţie 
este aplicabilă şi în cazul vânzării acestor apartam ente, respectiv legea nr. 
85/1992 şi D rectetul lege nr. 61/1990. (în acest sens sentinţele 
1171/E/03.05.2006 Tribuna l laşi, nr. 8427/03.07.2008 Judecătoria  laşi, decizia 
civilă din 15.09.2008 în dosar nr. 24877/244/2007, Tribuna l laşi)



Susţinerile Primarului municipiului laşi şi Consiliului local laşi

5.2.1. Reclam aţii arată că din punctul de vedere al legislaţiei aplicabile 
unor bunuri, proprietatea publică a statului este d iferită de proprietatea publică a 
unităţilor adm inistrativ-teritoria le. Bunurile din proprietatea publică se inventariză 
distinct după cum aparţin unităţilor adm in istrativ-terio tria le, din dom eniul public, 
sau din dom eniu l privat. Aceste aspecte sunt reglem entate de legea nr. 
213/19998.

5.2.2. Cadrul legislativ aplicabil obiectu lu i p lângerii subliniază lipsa unei 
legi specia le care să permită înstrăinarea prin vânzare d irectă a apartam entulu i 
în cauză, acesta aflându-se în proprietatea privată a M unicipiului laşi.

5.2.3. Legea nr. 85/1992 în mod evident, are ca domeniu de aplicare 
locuinţele din propriteatea publică a statu lu i şi nicidecum a unităţilor 
adm in istrativ-teritoria le, cu atât mai puţin bunurilor din dom eniul privat al 
acestora, (cum este cazul blocului 1004 achiz iţionat de la SC Fortus SA, scos la 
vanzare ca urm are a sechestrului şi defin itiva t cu sume provenind de la bugetul 
lo c a l, intrând în dom eniul privat al m unicipiului prin HCL nr. 331/2000)

5.2.4. Legea nr. 114/1996 legea locuinţei, oricare ar fi metoda de 
interpretare nu poate conduce la aplicarea ei în sensul obligării instituţiei la 
vânzare d irectă  către chriaş, nici un text expres din acest act nereglem entând un 
atare drept. S im ila r se poate privi legea nr. 152/1998, legea nr. 10.2001 astfel că 
nicio analiză a acte lor normative m enţionate nu poate conduce la concluzia că 
petenţii au dreptul de a cumpăra prin vânzare d irectă apartam entul proprietate 
privată a M unicip iu lu i. în lipsa unei legi speciale, instituţiile reclam ate sunt 
obligate sa aplice legea generală, în speţă art. 123 a lin .2 din legea nr. 215/2001 
conform  căruia vânzarea, concesionarea şi închirierea bunurilor ce fac parte din 
dom eniul public sau privat al m unicipiului se fac prin licitaţie publică, organizată 
în condiţiile  legii. De altfel, închirierea acestui apartam ent s-a făcu t to t urmare 
unei licitaţii publice.

5.2.5. B locul 1004 este constru it din fonduri ale bugetului local, este 
proprietate privată a M unicipiului laşi iar dreptul de proprietate privată al unităţii 
adm in istra tiv-terio tria le  este supus regium ului de drept comun, dacă legea nu 
dispune altfel.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a D repturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrim inării, a apreciat că 
diferenţa de tra tam ent devine discrim inare, în sensul articolului 14 din Convenţie, 
atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea încă lcare să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă
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(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, 
Hoffm an c/Autriche, parag.31, 28 septem brie 1995, Spadea et Scalam brino 
c/lta lie , 22 octom brie 1996 S tubbings et autres c/Royaum e-Uni, parag.75)

6.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a sta tu ta t principiul 
egalităţii ca unul din principiile genera le ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
com unitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Serm lde SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairism on D lachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council o f the European Union and Com m ission o f the European 
Com m unities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C -189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constituţională a României care a statuat cu valoare de 
principiu că „principiul egalităţii nu este sinonim cu uniform itatea, astfel încât 
pentru situaţii d iferite poate exista un tratam ent ju rid ic  diferit, recunoscându-se 
dreptul la d iferenţă” . (Vezi Decizia nr.70 din 15 decem brie 1993, Decizia nr.307 
din 27 decem brie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiem brie 1996, Decizia 
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si 
altele)

6.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că state le contractante d ispun de o anum ită m arjă de apreciere pentru a 
determ ina dacă şi în ce m ăsură diferenţele între situaţii analoage sau 
com parabile  sunt de natură să justifice  distincţiile de tra tam ent ju rid ic  aplicate. 
(22 octom brie 1996 Stubbings et autres c/Royaum e-Uni, parag.75)

6.5. Având în vedere aspecte le de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
D irector al Consiliului Naţional pentru Combaterea D iscrim inării trebuie să 
analizeze în ce m ăsură obiectu l petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilo r O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.6. Coroborat actului norm ativ care reglem entează prevenirea şi 
com baterea tu turor fo rm elor de d iscrim inare precum şi atribuţiile  şi dom eniul de 
activ itate al Consiliu lui Naţional pentru Com baterea D iscrim inării, Colegiul 
D irector trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să 
cadă sub incidenţa prevederilo r O.G. nr. 137/2000, republicată, cu m odificările  şi 
com pletările  ulterioare. Astfe l, Colegiu l Director, analizează în strînsă legătură în 
ce m ăsură obiectul unei petiţii în truneşte, în prima instanţă, e lem ente le  Art.2 al 
O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al 
O rdonanţei şi subsecvent, e lem ente le fapte lor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II D ispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din O rdonanţă.

6.7. Colegiul D irector, analizează dacă obiectul unei petiţii în truneşte 
e lem ente le Art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, sub aspectu l scopulu i sau 
efectu lu i creat, ce a dat naştere ori nu, unei circum stanţe concretizate generic în 
restricţie, excudere, deosebire sau preferinţă, şi care c ircum stanţia t la situaţia 
petentu lu i/petente i (petenţilor/petente lor), ipso facto, poate să îm brace forma 
unui tra tam ent diferit, indus în tre  persoane care se află în situaţii analoage sau
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comparabile, datorită  unor criterii determ inate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori în lă tu rarea recunoaşterii, fo losinţe i sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a d repturilo r omului şi a libertăţilor fundam enta le  ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în dom eniul politic, econom ic, socia l şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vie ţii publice.

6.8. în m ăsura în care se reţine întrunirea e lem ente lor constitu ive ale Art. 
2, com portam entul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elem entele constitu tive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidenţei art. 2 al O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul D irector ia act de faptu l că petentii, în plângerea 
dedusă soluţionării, sesizează Consiliul Naţional pentru Com baterea Discrim inării 
solicitând constatarea unei fapte de discrim inare c ircum stanţia tă prin atitudinea 
reclam aţilor fa ţă de aplicarea unitară a legii nr. 85/1992 (vezi infra parag. 3.1.) în 
opinia petenţilor, d iscrim inarea în speţă rezultă din ch iar dispoziţiile  art. 1 din 
legea nr. 85/1992 precum  şi din modalitatea de aplicare a acestui text de 
reclamaţi, (vezi infra parag. 5.1.1.) Astfel se reţine un com portam ent activ al 
reclam aţilor de a refuza aplicarea dispoziţiilor legii nr. 85/1992 prin dorinţa de a 
vinde apartam ente le  la licitaţie. în opinia petenţilor, regim ul ju rid ic  aplicabil 
chiriaşilor de către reclam aţi este cel instituit de d ispoziţiile  legii nr. 85/1002 însă 
autorităţile în speţă (reclam aţii) aplică dispoziţiile  legii nr. 215/2001 privind 
adm inistraţia publică locala, ce impune ca m odalitate de vânzare, licitaţia publică, 
(vezi în acest sens infra parag. 5.1.3.)

6.10. Luând act de susţinerile părţilor şi înscrisurile  aflate la dosar, 
Colegiul d irector observă că obiectul petiţiei este circum scris stabilirii regimului 
jurid ic aplicabil s ituaţie i deduse soluţionării în raport cu legislaţia în materia 
locativă, în speţă Deretul lege nr. 61/1990 privind vânzarea de locuinţe construite 
din fondurile statu lu i către populaţie, legea nr. 85/1992 privind vânzarea de 
locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite din fondurile  statu lu i şi din fondurile 
unităţilor econom ice sau bugetare de stat, cu m odificările  şi completările 
ulterioare, legea nr. 114/1996 privind locuinţele, cu m odificările  şi completările 
ulterioare. Practic, astfel cum susţin petenţii, in terpretarea şi modalitatea de 
aplicare a p revederilo r legale în materia raporturilor de locaţiune în raport cu 
legea nr. 215/2001 induce o situaţie d iscrim inatorie  privită în analogie cu 
interpretarea şi m odalita tea de aplicare a prevederilo r legale reglem entate de 
legea nr. 85/1992.

6.11. Or, în raport de acest ansamblu de îm pre ju rări invocate în sensul 
reţinerii unui tra tam en t d iferenţia t ce cade sub incidenţa art. 2 din O.G. nr.

j j »

137/2000, republicată, Colegiul D irector este practic chem at să se pronunţe 
asupra unei s ituaţii de fap t sub aspectul justificării d repturilo r subiective ale 
petenţilor. însă această  situaţie decurge ab initio din interpretarea legii, în speţă a 
prevederilor legii nr. 85/1992 coroborat cu Decretul lege nr. 61/1990 relativ la 
interpretarea dată prevederilo r legii nr. 215/2001. A ceastă  situaţie rezultă fără 
echivoc din însăşi susţinerile  contradictorii ale părţilor. în opinia petenţilor 
com portam entul activ al reclam aţilor rezultă din refuzul aplicării dispoziţiilor legii 
nr. 85/1992 şi in tenţia  m anifestă a acestora de a v inde apartam ente le la licitaţie,
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în condiţiile  legii nr. 215/2001. O r acest aspect este nu doar re iterat cât justificat, 
în opin ia reclam aţilor prin faptul că analiza acte lor normative în m aterie nu poate 
conduce la concluzia că petenţii au dreptul de a cum păra prin vânzare directă 
apartam entu l proprietate privată a Municipiului. în lipsa unei legi speciale, în 
opinia reclam aţilor se aplică prevederile legii generale, în speţă art. 123 a lin .2 din 
legea nr. 215/2001 conform  căruia vânzarea, concesionarea şi închirierea 
bunurilo r ce fac parte din dom eniul public sau privat al m unicipiului se fac prin 
lic itaţie publică, organizată în condiţiile  legii.

6.12. în opinia Colegiului Director, îm prejurările  invocate de petenţi, ce ar 
presupune analiza obiectului dedus soluţionării, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, exced atribuţiilor Consiliului Naţional pentru Com baterea 
D iscrim inării, deoarece acestea vizează în mod indisolubil interpretarea şi 
ap licarea legii, stabilirea regim ului ju rid ic  instituit de legiu itor aplicabil situaţiei de 
fapt, şi subsecvent statuarea justificării drepturilor subiective ale petenţilor, 
plasate în contextul prevăzut de art. 2 al O.G. nr. 137/2000, respectiv al unui 
tra tam ent d iferit indus în situaţii de analogie pe baza unui criteriu suspect. Astfel 
cum a reţinut şi Curtea Constituţională în Decizia nr. 1.011 din 8 noiem brie 2007 
publicată în Monitorul O ficial nr. 809 din 27 noiem brie 2007 şi a re iterat în 
Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate în Monitorul 
O ficia l nr. 537 din 16.07.2008 „O rdonanţa  Guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tu tu ror fo rm e lo r de discrim inare este o reglementare 
specială care stabileşte comportamentele considerate discriminatorii în viziunea 
legiu itoru lu i şi creează m ecanism ele prin care orice tip de d iscrim inare poate fi 
sancţionat şi e lim inat” . Astfe l, Curtea în mod expres desprinde scopul 
legiu itoru lu i în reglem entarea ace lor „com portam ente”, i.e. îm pre jurări de fapt 
ap licate la situaţia unor persoane, grupuri de persoane sau com unităţi 
com parativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori com unităţi, ce pot fi reţinute 
ca d iscrim inatorii în ipotezele prevăzute de Ordonanţa nr. 137/2000 republicată. 
Dealtfel, în deciziile sus m enţionate, Curtea Constituţională arată în mod explicit 
că „actul normativ criticat sancţionează contravenţional orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă care are ca scop ori e fect restrângerea sau 
în lă turarea recunoaşterii, fo losin ţe i sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
d repturilor omului şi a libertăţilor fundam entale, în dom eniul politic, econom ic, 
social şi cultural ori în orice alte dom enii ale vieţii publice, dacă deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferin ţa se datorează apartenenţe i la o rasă, 
naţionalitate, etnie, religie, categorie  socială, respectiv convingerilor, sexului sau 
orientării sexuale ori apartenenţei la o categorie defavorizată”.

6.13. Or, în exercitarea com petenţe lor sale determ inate  de O.G. nr 
137/2000, republicată, Consiliu l Naţional pentru Com baterea D iscrim inării nu se 
poate pronunţa asupra unor aspecte  de legalitate din care poate decurge un 
eventual tra tam ent diferit. Pentru a reţine incidenţa unui atare scop sau efect, în 
prezenta speţă, Colegiul D irector ar trebui să statueze asupra regim ului jurid ic 
aplicabil im obilu lui în speţă sub aspectu l locaţiunii (legea nr. 85/1992, decret lege 
nr. 61/1990, legea nr. 114/1996) respectiv regimul ju rid ic  al im obilu lui sub 
aspectul legii nr. 215/2001. în acest context, Colegiul d irector a r trebui să 
analizeze justificarea dreptului sub iectiv  al petenţilor de a cum păra im obilul în
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speţă, corelativ ob ligaţie i imperative a reclam aţilor de a vinde imobilul prin 
vânzare directă şi nu prin vânzare în regim de licitaţie publică. Astfel, Colegiul ar 
trebuie sa determ ine daca interpretarea şi m odalitatea de aplicare a legii este de 
natură a reţine incidenţa  unui raport de analogie sau com parabilita te aplicabil 
speţei, între persoanele fiz ice  care potrivit texte lor criticate pot cumpără imobiul 
prin negociere d irectă  (vânzare directă) şi alte persoanele  fizice care potrivit 
dreptului comun, pot partic ipa la licitaţie publică. O atare analiză ar presupune 
însă o substitu ire efectivă a Colegiului D irector instanţei de judecată, pentru a 
aprecia îm pre jurări core la tive  modului în care este interpretată şi aplicată legea 
în cauză, relativ la susţinerile  contradictorii ale părţilor. Or, astfel cum a statuat şi 
Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instanţelor 
juecătoreşti în opera de în făptu ire  a justiţiei, iar contro lu l acestei interpretări se 
realizează prin exerc itarea  căilor de atac. în acest sens este, de exemplu, 
Decizia Curţii C onstitu ţiona le  nr. 51 din 5 octom brie 1993, Decizia nr. 120 din 16 
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, 
Decizia nr. 74 din 25 aprilie  2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de 
vedere, Consiliul Naţional pentru Combaterea D iscrim inării nu se poate subroga 
instanţelor de judeca tă  pentru a cenzura respectiv a face aprecieri în legătura cu 
aspectele de fond ale petiţiei care decurg din m odalita tea de interpretare şi 
aplicare a d ispoziţiilo r legale.

6.14. Pe de alta  parte, dacă Colegiul D irector ar analiza plângerea strict sub 
aspectul d iscrim inării ce ar rezulta din chiar d ispoziţiile  legale, respectiv art. 1 din 
legea nr 85/1992, acest fap t ar presupune sine qua non analiza unei situaţii 
discrim inatorii ce decurge d irect dintr-un act normativ. Or, în măsura în care s-ar 
admite că pe calea contro lu lu i jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, 
republicată, C .N .C .D . poate să constate existenţa unor situaţii d iscrim inatorii ce 
îşi au izvorul d irect în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie 
legitim itatea C .N .C .D . de a înăltura consecinţe le fap te lo r discrim inatorii, prin 
hotărâri, ce pot duce, în ultim ă instanţă, la încetarea aplicabilită ţii unor dispoziţii 
de lege, şi ch iar ap licarea prin analogie a unor alte texte  de lege, încălcându-se 
în mod flagrant princip iu l separaţie i puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile 
legislativului dar şi a le Curţii Constituţionale, care îndep lineşte  rolul de legislator 
negativ atunci când consta tă  lipsa de conform itate dintre prevederile unei legi 
sau ordonanţe şi d ispoz iţiile  constituţionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se 
referă la egalita tea în drepturi a cetăţenilor. în acest sens a statuat şi Curtea 
Constituţională, prin deciz ia  nr. 997 din 7.10.2008, prin care s-a admis excepţia 
de neconstituţionalita te a art. 20 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicată.

Faţă de ce le de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor fo rm e lo r de discrim inare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale mem brilor prezenţi la şedinţă,
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa prevederilor 
O rdonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tu turor 
form elor de d iscrim inare, cu modificările şi aprobările  ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petenţilori în sensul ce lor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transm ite părţilor: C V  , C

A L  cu dom iciliul în
'; M unicip iu l laşi prin Primarul M uncipiului laşi şi Consiliul local Iaşi, cu 

sediul în B-dul Ş tefan cel Mare şi Sfânt, nr. 11, laşi.
5. o copie a hotărârii se va transm ite Judecătorei laşi, la dosar 

24878/245/2007.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsm inistrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

C O M ŞA C orina Nicoleta -  V icepreşedinte

G E R G E LY  Dezideriu -  Membi
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HALLER Istvan -  Membru

lONITA G HEO RG HE -  M em br

PANFILE Anam aria -  M em bru

TRUINEA Roxana Paula -  Membru

Data redactării 29.11.2008
Red. G.D., tehnored. A.P. 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre em isă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în term enul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constitu ie  de drept titlu executoriu.
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