CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 611
din 29.10.2014

Dosar nr.: 450/2014

Petitia nr.: 4681

Petent: S. G.

Reclamat: Institutia Primarului Comunei Baneasa, Judetul Giurgiu

Obiect: tratament diferentiat aplicat petentului in vederea eliberarii unei
adeverinte de catre primarie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. S. G., domiciliat Tn Judetul Giurgiu
1.1.2.
I.2. Numele si resedinta reclamatei
Institutia Primarului Comunei Baneasa, Judetul Giurgiu, reprezentata prin
primar in functie R. . V., cu sediul in Str. Principala, nr. 92, Baneasa, Judetul Giurgiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca a fost discriminat de catre
primarul R. I. V.. Petentul a solicitat verbal emiterea unei adeverinte pentru depunerea
la APIA Giurgiu pentru Cererea de sprijin pe suprafata. Altor cetateni li s-a eliberat
adeverinta solicitatd. Reclamatul i-a solicitat verbal numai petentului sa depuna cerere
scrisa, conditionand eliberarea adeverintei de renuntarea petentului la posesia unui
teren detinut si inregistrat in Registrul agricol (teren pe care 1l solicitase si primarul).

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 26.08.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 4681 din data de 07.08.2014 respectiv adresa nr. 5406/07.08.2014. La termen
partile nu s-au prezentat.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere nregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 5765/27.08.2014, prin adresa nr. 6107/11.09.2014, punctul de vedere fiind transmis
petentului, acordandu-se un termen pentru concluzii scrise.

3.4. Prin adresa nr. 6361/23.09.2014 petentul a formulat note scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca a fost discriminat de catre
primarul R. I. V. Petentul a solicitat verbal emiterea unei adeverinte pentru depunerea
la APIA Giurgiu pentru Cererea de sprijin pe suprafata.

4.1.2. Altor cetateni li s-a eliberat adeverinta solicitata.

4.1.3. Reclamatul i-a solicitat verbal numai petentului sa depuna cerere scrisa,
conditionand eliberarea adeverintei de renuntarea petentului la posesia unui teren
detinut si Tnregistrat in Registrul agricol (teren pe care il solicitase si primarul).

4.1.4. Ulterior, dupa ce petentul a revenit cu o noua cerere, prin care specifica
faptul ca urmeaza a actiona in instanta primaria, primarul a dat curs solicitarii
petentului, eliberand adeverinta solicitata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata avand in vedere prevederile art. 3, alin.2 din Ordonanta nr.
33/2002 privind reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor de catre
autoritatile publice centrale si locale.

4.2.2. Actul normativ invocat arata faptul ca adeverintele si certificatele se
elibereaza numai la cererea scrisa a persoanelor ndreptatite ori a mandatarului
acestora si numai in cazul in care confirmarea, respectiv atestarea dreptului sau
faptului le privesc in mod direct.

4.2.3. Alin. 2 face referire la reglementari exprese ce permit eliberarea
certificatelor fara prezentarea unei cereri scrise, eliberarea acestora facandu-se ca
atare. Sub incidenta acestui alineat institutia primarului poate da curs doar solicitarilor
institutiilor judecatoresti sau inspectoratelor de politie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv impunerea formuldrii unei cereri scrise pentru eliberarea adeverintei
solicitate.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.4. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.5. Din sustinerile partilor a rezultat faptul ca nu sunt intrunite elementele unei
fapte de discriminare, in speta de fatd neexistand un criteriu de discriminare si nici un
drept incalcat. Pe de alta parte solicitarea unei cereri In forma scrisa este reglementata
in mod expres de un act normativ, respectiv Ordonanta nr. 33/30.01.2002, cu
modificarile ulterioare.

Examinand sesizarea petentului si sustinerile partii reclamate, Colegiul nu
poate retine intrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de
discriminare ori a unei situatii care sa fie imputabila partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 06.11.2014

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



