CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 610
din 29.10.2014

Dosar nr.: 149/2014

Petitia nr.: 1493/03.03.2014

Petent: N. M. V.

Reclamat: Primaria Craiova, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Craiova
Obiect: refuzul acordarii stimulentelor pentru ca s-a angajat in anul 2012

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N. M. V. cu domiciliul in judet Dol

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Craiova
1.2.2. Tribunalul Dolj
1.2.3. Curtea de Apel Craiova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul acordarii stimulentelor pentru ca s-a
angajat in anul 2012. Petenta considera discriminatoriu faptul ca nu i se acorda
stimulentele de care beneficiaza colegii ei angajati Tnainte de 2012.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citatd pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2014, prin adresa nr. 1493/19.05.2014, Colegiul director ridicand din oficiu
exceptia de vadita necompetenta a Consiliului. Petenta a fost absenta la audiere si a
transmis punctul de vedere prin adresa nr. 3827/02.06.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta aratd ca prin Dispozitia nr.2963/12.04.2012 Primarul Municipiului

Craiova a dispus transferul sau de la Directia Publica Comunitara de Evidenta a
Persoanelor Dolj in functia publica de executie de inspector, incepand cu data de
19.04.2012. Pe parcursul desfasurarii activitatii a constatat ca intre ea si colegii sai
avand aceeasi fisa a postului este o diferenta de salariu de peste 1000 lei. Aceasta a
rezultat din faptul ca in conformitate cu prevederile art. 227 din O.G. nr. 92/2003 ei au
primit stimulente pentru activitatea desfasurata.
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4.1.2. A solicitat sa fie si ea incadrata la fel, pentru ca presteaza aceeasi munca,
dar a fost refuzata pe motiv ca ea s-a incadrat in anul 2012 si nu mai este in vigoare
0.G. nr.92/2003 si ca nu are o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care
angajatorul sa fie obligat la aceasta plata. A invederat angajatorului ca in temeiul
prevederilor art.1 alin.2 din Legea nr. 283/2011 ,in anul 2012, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, Tn masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii." Practic acest text legal face
referire si la stimulente asa cum erau prevazute in art.227, alin.4 din O.G. nr.92/2003.
Petenta considera ca se impune ca si salariul sau sa aiba acelasi nivel cu cel al colegilor
care au fost angajati anterior anului 2012 si care include suma reprezentand stimulente.

4.1.3. Deoarece atitudinea angajatorului a fost negativa, a promovat, alaturi de
alti colegi, actiune la Tribunalul Dolj, Sectia contencios administrativ, solicitand obligarea
angajatorului la:

- includerea stimulentelor in salariul de baza, In conformitate cu
prevederile art. 227 alin.4 din O.U.G. nr.92/2003 coroborat cu art.1 alin.2, raportat la
prevederile art.2 din legea nr.283/20112, incepand cu data de 19.04.2012;

- plata dobanzii legale aferenta sumelor reprezentand stimulente,
incepéand cu data de 19.04.2012 si pana la data platii efective;

- actualizarea sumelor conform indicelui de inflatie.

Cauza a facut obiectul dosarului 18755/63/2012 la Tribunalul Dolj si la Curtea de Apel
Craiova. Singurul dosar Tn care s-a respins cererea a fost dosarul sau, pe motiv ca a
ocupat functia la o data ulterioara datei de 31.12.2011.

4.1.4. Petenta mentioneaza ca in apararile formulate aratd ca in mod gresit
instanta a interpretat ca daca la 01.04.2013 nu mai era in vigoare textul alin.4 al art. 227
din O.G. nr. 92/2003 nu mai poate primi stimulentele, pentru ca instanta trebuia sa ia in
considerare faptul ca la 01.01.2012 sistemul de salarizare in institutia in care lucreaza
era, asa cum dovedeste si raportul nr. 102543 din 09.08.2012 al Primarului Municipiului
Craiova, constituit pentru toti angajati cu includerea stimulentelor in salariu. Tn
consecinta, petenta considera ca la incadrare unitatea angajatoare era obligata sa-i
aplice si ei acelasi regim juridic de salarizare ca si colegilor sai, in conditiile Tn care i se
cere prin fisa postului sa presteze aceleasi activitati ca si ei. Practic, inca de la angajare
a fost discriminata in domeniul salarizarii. Tn consecinta, in prezent, este in situatia in
care presteaza aceeasi activitate cu colegii sai In domeniul executarii silite a creantelor,
dar ea are un salariu cu peste 1000 de lei mai mic, fara speranta ca angajatorul sa
inlature aceasta discriminare.

4.1.5. Prin adresa nr. 3827/02.06.2014 petenta precizeaza ca nu a solicitat sa fie
verificata temeinicia si legalitatea hotaréarii judecatoresti pronuntata in dosarul nr.
18755/63/2012 al Tribunalului Dolj, ci a apelat la aceasta jurisdictie administrativa pentru
a evalua starea de fapt referitoare la faptul ca in momentul angajarii sale, 01.04.2012,
angajatorul "Primaria Craiova” i-a aplicat un regim juridic discriminatoriu, Tn sensul ca
desi toti angajatii cu fisa postului identica fisei sale de post aveau un nivel de salarizare
care includea stimulente, in conformitate cu o hotarare judecatoreasca pronuntata la
cererea sindicatului, iar ei nu i-a acordat acele stimulente la momentul angajarii.

4.1.6. Hotararea pronuntata in Dosarul nr.18755/63/2012 a respins cererea de a
obliga angajatorul sa includa stimulentele Tn salariu la momentul formularii actiunii
judecatoresti, data mult ulterioarda momentului angajarii, motivand ca la data promovarii
actiunii nu mai este in vigoare temeiul legal pentru a obliga péarata la acest demers.
Petenta precizeaza ca ea a solicitat sa se constate ca a fost discriminata la momentul
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angajarii si ca aceasta discriminare se perpetueaza, angajatorul ascunzandu-se in
spatele unei hotarari judecatoresti prin care ea cerea instantei sa il oblige pe angajator
sa includa n salariu stimulentele la o data ulterioara momentului discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ci aspectele sesizate nu intrd sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD, Colegiul Director retine ca petenta face
referire la neaplicarea prevederilor art. 227 din O.G. nr. 92/2003, fiindu-i refuzata
acordarea stimulentelor pentru ca s-a angajat in anul 2012. Colegiul director, avand in
vedere faptul ca petenta sesizeaza cu privire la neaplicarea prevederilor art. 227 din
0.G. nr. 92/2003 ci nu cu privire la prevederile O.G. nr. 92/2003, respinge exceptia de
vadita necompetenta invocata din oficiu.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional ih Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum
este definita n art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin neaplicarea prevederilor art. 227 din O.G. nr. 92/2003, fiindu-i refuzata
acordarea stimulentelor pentru ca s-a angajat in anul 2012. Consiliul este chemat astfel
sa se pronunte cu privire la modul de aplicare a prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc In cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul Tn afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta spetda, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respingerea exceptiei de vadita necompetentda a CNCD

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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