CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 610
din 16.10.2013

Dosar nr: 528/2013

Petitia nr: 4488/03.07.2013

Petent: S.F.E.

Reclamati: B.A.D.

Obiect: Hartuirea petentului la locul de munca, pe criteriul politic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. S.F.E

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1.B.AD

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul revine cu o noua sesizare, sustinand ca actiunea de hartuire asupra
sa la locul de munca continua. Astfel, arata ca in dimineata zilei 11.05.2013 s-a simtit
rau si, desi l|-a anuntat pe seful sau ca nu poate ajunge la serviciu, doamna Primar a
cerut sa fie adus la munca si sa fie bagat de urgenta in comisia de disciplina intrucat
“trebuie sa-l dea afara”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4488/11.07.2013 si nr. 4671/11.07.2013 partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 22.07.2013. La termen s-a
prezentat partea reclamata.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul revine cu o noua sesizare, sustinand ca harfuirea asupra sa la locul de
munca continua. Astfel, sustine ca in dimineata zilei 11.05.2013 s-a simtit rau si, desi |-a
anuntat pe seful sau ca nu poate ajunge la serviciu, doamna Primar a cerut sa fie adus
la munca si sa fie bagat de urgenta in comisia de disciplina intrucat “trebuie sa-I dea
afara”.
4.1.2 n jurul orei 9 dimineata, colegul O.l. s-a prezentat la petent acasa spunandu-i s&
vina la serviciu ca nu este nimeni pe patrula, intrucéat pe el I-a trimis doamna primar sa
transporte niste persoane cu autobuzul. Petentul s-a imbracat si s-a dus la sediul Politiei
locale, iar la nici 5 minute a aparut si doamna Primar care a inceput sa tipe la acesta ca
a intarziat la serviciu. Doamna Primar |-a sunat si pe seful Politie locale, domnul P., si l-a
pus sa ii faca raport petentului, raport pe care |-a Tnregistrat la secretariatul Primariei
luni, 13.05.2013.
4.1.3. Doamna Primar a sunat-o pe secratara comisiei de disciplina, doamna L.P., sa
convoace de urgenta comisia, ca trebuie sa il dea afara.
4.1.4. Petentul mai sustine ca in acea dimineata reclamata I-a urmarit/pandit de la 3
case distanta din masina doamnei S.R.G., administratorul SC Servicii Publice de
Mentenanta M.K., existand martori in acest sens.

Mai mult, reclamata a refuzat sa-i semneze adeverinta de salariat pentru spital,
aceasta fiind semnata de secratara comunei.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca administratorul SC Servicii Publice de Mentenanta M.K.,
dna S.R.G, a solicitat interventia Politiei locale la Caminul Cultural pentru aplanarea unei
situatii conflictuale (declaratie depusa la dosar), insa a fost informata ca nu se poate
deplasa niciun politist local, iar petentul care, conform planificarii era de serviciu, nu s-a
prezentat la munca.

Pentru a lamuri situatia, reclamata a mers insotita de doamna administrator la
sediul Politiei locale, unde i s-a confirmat de catre seful Polifiei locale ca petentul
absenta nemotivat.

4.2.2. 1n jurul orelor 9,15 a venit si petentul care pe un ton rastit i-a spus “cine esti tu s&
imi {ii mie contul daca vin la munca sau nu?”.

4.2.3. Pentru a contura mai bine comportamentul petentului, reclamata depune la dosar
un proces verbal de contraventie in care petentul a scris la rubrica alte mentiuni “lasa-
ma Tn pace ca mama e la Primarie. Oricum amenda o anulez, sunt poli{ist comunitar”.

Punctul de vedere al Sectiei Politie

4.3.1. Avand in vedere faptul ca atributiile Politiei Locale si ale Polifiei Nationale se
intersecteaza in ceea ce priveste asigurarea climatului de liniste publica pe raza de
competenta, se arata ca petentul este unul dintre agentii de politie locala care au
colaborat in cele mai bune conditii cu agentii Politiei Nationale, implicAndu-se activ in
toate actiunile la care a fost solicitat.

4.3.2. Se mai arata ca la nivelul comunitatii locale este de notorietate faptul ca primarul
comunei si mama petentului fac parte din partide politice diferite, aspect ce, din punctul



de vedere al Sectiei 2 Politie M.K., ar putea constitui un izvor de diseniuni intre cele
doua parii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca petentul revine cu o noua sesizare sustinand ca este
hartuit in continuare la locul de munca, datorita situatiei existente intre mama sa si
doamna primar, cele doua doamne provenind din partide politice diferite si fiind n
conflict inca de la alegerile locle.

5.2. In drept, Colegiul trebuie sa analizeze plangere in baza prevederilor art. 2 alin. 5
din O.G. n. 137/200R.

5.3. Analizand faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenia de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitétii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul retine ca petentul depune in sustinerea sesizarii sale urmatoarele

documentele : concediul medical

— biletul UPU din spitalul de urgentd Constanta, care atesta faptul ca petentul la ora
10,56, in data de 11 mai, s-a dus la spital, acuzand scaune diareice.

— Inreqistrarea audio in care doamna primar spune “nu ma intereseaza, trebuie sa-I
dam afard pe E....." si prin care cerea intrunirea comisiei de disciplind urgent.




— Declaratii de _martori, prin care se aratd cd in acea dimineatd doamna primar,
Impreund cu administratorul SC Servicii Pulbice de Mentenanta , erau la panda la 3
case distantd de casa petentului intre orele 8,30-8,45. La un sfert de ord a trimis
colequl dupéa petent sa-1 aduca la sediu.

De asemenea, Colegiul retine punctul de vedere al reclamatei, prin care arata ca
petentul nu este la prima abatere. La inceputul anului 0 acuza de hartuire si s-a dovedit
ca adormise Tn masina politiei, iar de data aceasta administratorul SC Servicii Publice de
Mentenanta M.K., doamna S.R.G, a solicitat interventia Politiei locale la Caminul Cultural
pentru aplanarea unei situatji conflictuale (declaratie depusa la dosar), iar petentul nu se
afla la serviciu.

5.7. Avand in vedere toate documentele si sustinerile partilor, Colegiul director retine ca
in dimineata zilei de 11 mai 2013, petentul a avut probleme de sanatate si I-a anuntat pe
seful sau ca nu poate veni la serviciu (seful petentului confirmand acest lucru). La ora 9
colegul petentului, domnul O.l., s-a prezentat acasa la petent spunandu-i ca trebuie sa
vina la serviciu, intrucat doamna Primar a solicitat acest lucru. Mai mult, tura petentului
ramanea neacoperita deoarece doamna Primar |-a trimis pe colegul O.l. sa conduca
niste persoane cu autobuzul.

Cand petentul a ajuns la sediul Politiei locale, doamna Primar a inceput sa tipe,
sunand-o pe secretara comisiei de disciplina, doamna P.L., solicitandu-i sa convoace
imediat comisia de disciplina pentru ca “trebuie sa-l dea afara pe E.”.

5.8. Retinand situatia de fapt, prezenta, si nu cea sesizata si solufionata anterior de
C.N.C.D., Colegiul director ia act de starea de sanatate a petentului din acea dimineata,
stare confirmata de seful sau si mai mult, confirmata de fisa UPU si concediul medical
depus la dosar, si analizeaza daca comportamentul reclamatei are o justificare obiectiva
si rezonabila.

Din declaratiile de martori, depuse la dosar, reiese faptul ca in acea dimineata, intre
orele 8,30-8,45, doamna primar, impreuna cu administratorul SC Servicii Pulbice,
doamna S.R.G., se aflau in masina la 3 case distanta de casa petentului. Céat timp
petentul si martorul au discutat in poarta , masina in care se aflau cele doua doamne a
stationat, urmand a se pune in migcare atunci cand petentul s-a deplasat la sediul
Politiei Locale unde era asteptat de doamna Primar.

Colegiul ia act si de inregistrarea depusa de petent, in temeiul prevederilor art. 20 alin.
6 ultima teza din OG nr. 137/2000R, inregistrare din care reiese afirmatia “nu ma

intereseaza, trebuie sa-l dam afara pe E..... .

Totodata, Administratorul SC Servicii publice de mentenanta, care a anuntat-o pe
doamna primar de absenta petentului de la locul de munca, sustine prin declaratia
depusa la dosar, faptul ca la ora 8,30 dimineata si dupa ce sunase deja de doua
ori la politia locala pentru ca avea nevoie de un politist local, s-a prezentat la
sediul Politiei locale, impreuna cu doamna Primar. Daca la ora 8,30 era in fafa
sediului Politiei Locale si sunase deja de 2 ori, intrebarea legitima este la ce ora ceruse
prima data interventia politiei? Totodata, declaratia doamnei Administrator nu se
potriveste cu situatia reald, intrucat colegul petentului O.1, in intervalul de timp 8,30-9.00
a mers dupa petent sa-l aduca la sediul Politiei locale. Prin urmare, colegul petentului
intre ora 8,00, ora la care incepea tura petentului, si ora 8,30, ora pana la care doamna



Administrator sunase, trebuia sa fie prezent la serviciu si astfel disponibil pentru
solicitarea doamnei Administrator.

De asemenea, Colegiul nu retine nicio proba din care sa reiasa faptul ca O. I., colegul
petentului, era transferat in acea zi sa presteze o alta munca, la cererea doamnei
primar. Astfel, petentul nu avea de unde sa stie ca tura lui ramane neacoperita si nici nu
avea cum sa prevada problemele de sanatate.

5.9. Totodata, Colegiul nu poate ignora situatia reala, existenta, dintre reclamata si
mama petentului, doamnele provenind din formatiuni politice diferite, situatie care poate
crea fondul disensiunilor dintre par{i (vezi punctul de vedere al Sectiei Politie Rurala
M.K.). Si, desi Colegiul nu se pronunta cu privire la situatia conflictuala dintre mama
petentului si doamna Primar, Colegiul nu poate ignora faptul ca disensiunile au la baza
starea de rudenie dintre petent si mama sa, consilier local, iar starea conflictuala
imbraca forma unui comportament de hartuire care poate avea scopul de a-lI face sa-si
depuna demisia ori sa fie demis.

* Colegiul retine ca pana la data solutionarii dosarului, postul petentului a fost desfiintat,
acesta nereusind sa ocupe un post scos la concurs.

6.0. Avand in vedere succesiunea de evenimente precum si probele depuse de petent,
Colegiul retine intrunirea prevederilor art. 2 alin. 5 si constata ca reclamata nu a avut
motive intemeiate ca in acea dimineata sa aiba un astfel de comportament fata de
petent.

Prin urmare, Colegiul considera ca asupra petentului s-a savarsit, nejustificat, o fapta de
hartuire,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si 1 vot impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

2. Sanctionarea pariii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 1000
lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor. Contravenientul



este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALER Istvan — Membru
JURA Cristian - Membru

LAZAR Maria — Membru

P. Anamaria- Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 29.10.2013
Redactat si motivat A.C.F:
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



