CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.61
din data de 28.01.2015

Dosar nr: 647/2014

Petitia nr: 18662 din data de 30.10.2014

Petent: B T C M A , G C M , T

A L , Intervenient-Asociatia Magistratilor din Romania.

Reclamat: Tribunalul Gorj

Obiect: Refuzul recunoasterii drepturilor salariale obtinute hotarare
judecatoreasca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

11 B T cu adresa de comunicare la Tribunalul Gorj cu sediul in Targu
Jiu, Str. Tudor Vladimirescu, nr.34, judet Gorj

12. C M A cu adresa de comunicare la Tribunalul Gorj cu
sediul in Targu Jiu, Str. Tudor Vladimirescu, nr.34, judet Gorj.

13. G C M , cu adresa de comunicare la Tribunalul Gorj cu
sediul in Targu Jiu, Str. Tudor Vladimirescu, nr.34, judet Gorj.

14. T A L , cu adresa de comunicare la Tribunalul Gorj cu

sediul in Targu Jiu, Str. Tudor Vladimirescu, nr.34, judet Gorj.

1.5. Asociatia Magistratilor din Romania - Intervenient in favoarea petentilor, c u
sediul in Bucuresti, Bulevardul Regina Elisabeta, nr.53, Sector 5.

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Tribunalul Gorj cu sediul in Targu Jiu, Str. Tudor Vladimirescu, nr.34, judet
Gorj

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentii, magistrati la Tribunalul Gorj sustin ca au indeplinit conditiile de
pensionare la 1 septembrie 2010, dar au ales sa profeseze si se considerd
discriminati pentru faptul ca li se refuza recunoasterea dreptur salariale
obtinute prin hotarare judecatoreasca. Petentii invoca efeotefe


mailto:support@cncd.orq.ro

judecatoresti nr.1109/29.01.2008, privind cresterile salariate dispuse prin OG
nr. 10/2007.

lll. Procedura de citare.
1 Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr.18958/11.11.2014,
partea reclamata a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 19365/18.11.2014

2. Prin adresele de citare partilor li s-a comunicat exceptia de
necompetentd a CNCD.
3. La termenul de audieri din data de 4.12.2014, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului
1 Petentii, magistratila Tribunalul Gorj sustin ca au indeplinit conditiile de
pensionare la 1 septembrie 2010, dar au ales sa profeseze si se considera
discriminati pentru faptul ca li se refuza recunoasterea drepturilor salariate
obtinute prin hotarare judecatoreasca.
2. Petentii sustin ca atunci cand au indeplinit conditile de pensionare au
primit la cerere adeverinte cu veniturile anterior datei de 1 septembrie 2010. La
eliberarea adeverintelor s-a avut in vedere indemnizatia avuta, prin luarea in
calcul a cresterilor salariale de 2%, 5%, si 11% conform O.G. 10/2007, in baza
carora s-au recalculat pensiile de serviciu la nivel de tara si in urma circularei nr.
124785/2008 a Ministerului Justitiei.
3. Petentii sustin ca sunt supusi la o discriminare ce consta in faptul ca desi
toti magistratii se pensioneaza in temeiul Legii nr. 303/2004, Tribunalul Gorj a
actionat in judecata doar petentii solicitind anularea propriilor sale adeverinte
emise n anul 2010 pentru pensionare. In motivare, Tribunbalul Gorj sustine ca
petentii nu mai au dreptul sa le fie recunoscute cresterile salariale din sentinta
1109/2008, deoarece in tara este o practica neunitara in acest sens.
4. Petentii se compara cu alti colegi pensionati in anii 2009, 2010-2014,
impotriva carora Tribunalul Gorj nu au formulat actiune n instanta pentru
anularea adeverintelor la care se face referire.
5. Petentii sustin ca sunt tratati diferit pentru ca nu existd o corelare din
partea legiuitorului a dispozitilor Legii nr. 303/2004 cu prevederile HG nr.
1275/2005, asociata cu existenta hotararilor judecatoresti privind cresterile
salariale si plata acestor drepturi precum si circulara Ministerului Justitiei nr.
124785/noiembrie 2008.
6. Inclusiv Casa Nationala de Pensii, a opinat ca trebuie incluse in pensia de
serviciu, cresterile salariale care sunt in platd-cum este cazul petentilor, unde
plata este esalonata pana in anul 2016, respectiv 2019.

Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
19748/04.12.2014, partea reclamata sustine faptul ca Tribunalul Hunedoara a
admis actiunea formulata de Tribunalul Gorj si a dispus anularea adeverintelor
nr. 23894/15.10.2010 pentru C M A , nr. 23899/15.10.2010
pentru T A L , nr. 24574/22.10.2014 pentru B T Si
mentinerea adeverintelor eliberate initial.



2. Pentru emiterea adeverintelor in vederea calcularii pensiei d e serviciu,
petentilor le sunt aplicabile dispozitile art.82 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr.
303/2004.

3. La data formularii solicitarilor indemnizatia de incadrare brutd lunara sau
salariul de baza brut lunar si sporurile sunt cele stabilite de Legea nr.330/2009,
lege care nu prevede majorarile salariale instituite de O.G: nr. 10/2007, aceste
majorari salariale nefiind incluse in indemnizatiile magistratilor nici in trecut Si nici
n prezent.

4. La data de 5 noiembrie 2009, magistratii detineau hotarari judecatoresti
irevocabile privind sporul d e risc si suprasolicitare neuropsihica 50%, sporul de
confidentialitate 15%, indexarile salariale de 5%, 2% si 11% prevazute de OG
10/2007 si stimulente aferente anului 2005 si cu ocazia reincadrarii in functie
incepadnd cu 12.11. 2009, au fost incluse in veniturile brute ale magistratilor
sporurile de 50% risc si suprasolicitare neuropsihica si 15% confidentialitate.

5. Prin Legea nr. 284/2010, s-a statuat in art.1 alin.2 ca drepturile salariale
primite Tn temeiul legii vechi raman céstigate, insa o data cu intrarea n vigoare a
legii noi, cuantumul salariului este guvernat de aceasta lege.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin neaplicarea unei hotarari judecatoresti, ce
dispunea cu privire la situatia in care se afla si acestia. Petentii invoca efectele
hotarérii judecatoresti nr.1109/29.01.2008, privind cresterile salariale dispuse
prin OG nr.10/2007. Petentii se compara cu alti colegi pensionati in anii 2009,
2010-2014, Tmpotriva carora Tribunalul Gorj nu au formulat actiune n instanta
pentru anularea adeverintelor la care se face referire.
2. Petentii sustin ca sunt supusi la o discriminare ce consta in faptul ca desi
toti magistratii se pensioneaza in temeiul Legii nr. 303/2004, Tribunalul Gorj a
actionat in judecata doar petentii solicitind anularea propriilor sale adeverinte
emise in anul 2010 pentru pensionare. in motivare, Tribunbalul Gorj sustine ca
petentii nu mai au dreptul sa le fie recunoscute cresterile salariale din sentinta
1109/2008, deoarece in tara este o practica neunitara in acest sens.
3. Colegiul Director retine ca in cauza, prin procedura de citare a partilor a
fost invocata exceptia de necompetentd materiala a CNCD potrivit art.28 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata".
4, Pe cale de consecintda, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, n tot sau in parte, analizarea in
unite cu fondul daca este nevoie sa s
solutionarea in fond a petitiei." si ale z



mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi In legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii." urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia astfel
invocata.

5. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al instantelor de
judecata, raportat la situatia prezentata in cadrul petitiei, retinem faptul ca, prin
dispozitile OG. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivt art. 16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu
legislatia interna n vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi
ordonantda, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi' si In conformitate cu art.19 alin. 1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Tot odata, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana
care se considera discriminata poate formula, Tn fata Instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului'.

6. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméneascda, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

7. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care instantelor de judecatda, avand in
vedere atributul suveran de interpretare si aplicare a normelor legale.

8. Fatd de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD admite exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului, potrivit art.28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discirminarii;

2. inchiderea dosarului;

3. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

Bertzi Theodora - membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan - membru

Popa Claudia - me

Vasile Vasile Alexa

Hotarare redactat;
Vasile Ale: Director al CNCD
Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31 martie 2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenc »trativ,
constituie de drept titlu executoriu.



