CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.61
din data de 06 februarie 2013

Dosar nr.:516/2012

Petitia nr.:5910/29.11.2012

Petenta:N.O.C.

Reclamati:Compania Nationala Posta Romana S.A, Directia Regionala de
Posta Nord-Est

Obiect:Concediere. Stare de graviditate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
1.1.1.N.O.C.cu domiciliul ales in ...
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
I.2.1.Compania Nationala Posta Roméana S.A cu sediul in ..
1.2.2. Directia Regionala de Posta Nord-Est cu sediul in ..
1.2.3. I.S., cu adresa de comunicare la ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta, salariatd a Companiei Nationale Posta Romana, in functia de
economist, in cadrul Serviciului Contabilitate al Sucursalei-Directia Regionala
de Posta Nord-Est, sustine ca la data de 22.05.2012 a instiintat angajatorul cu
privire la starea sa de graviditate in care se afla.
2. In luna iunie 2012, ca urmare a unor méasuri de reorganizare, angajatorul
a anuntat scoaterea la concurs a posturilor din cadrul Serviciului Contabilitate,
comunicand totodata ca avea posibilitatea de a participa la concurs.
3. La interviul organizat din data de 22.06.2012, au fost declarate ,respins”
doar salariatele care aveau o legatura cu starea de graviditate, sau se aflau in
concediu de crestere copil.
4, In urma interviului, petenta sustine ca a fost emis& decizia de concediere
nr.1049/2012.

lll. Procedura de citare.


mailto:support@cncd.org.ro

1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 5910/4.12.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 5991/4.12.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. La termenul de audieri din data de 17.12.2012, partile nu au fost prezente.
3. Prin adresa nr. 382/23.01.2013 a fost solicitat un punct de vedere de la
Inspectoratul Teritorial de Munca lasi.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentei.

1. Petenta, salariata a Companiei Nationale Posta Romana in functia de
economist in cadrul Serviciului Contabilitate al Sucursalei Directia Regionala de
Posta Nord-Est sustine ca la data de 22.05.2012 a ingtiintat angajatorul cu privire
la starea sa de graviditate in care se afla. In luna iunie 2012, ca urmare a unor
masuri de reorganizare, angajatorul a anuntat scoaterea la concurs a posturilor
din cadrul Serviciului Contabilitate, comunicand totodata ca avea posibilitatea de
aparticipa la concurs.

2. La interviul organizat din data de 22.06.2012, au fost declarate ,respins”
doar salariatele care aveau o legatura cu starea de graviditate, sau se aflau in
concediu de crestere copil.

3. La data de 27.06.2012, petenta a transmis un mail la Departamentul
juridic si la Departamentul Resurse Umane din cadrul Companiei prin care a
solicitat lamuriri cu privire la motivele care au stat la baza respingerii sale in
cadrul interviului, solicitare ramasa fara raspuns.

4, Petenta a formulat in scris o contestatie, avand in vedere starea de
graviditate in care se afla petenta si protectia de care ar fi trebuit s& se bucure. In
raspunsul primit nu se fac referiri cu privire la starea de graviditate a petentei ci
doar la interviul desfasurat.

5. La data de 11.08.2012 i-a fost comunicata petentei Decizia de
concediere nr. 1049 din 04.07.2012, cu data de 12.08.2012. Aplicarea acestei
masuri nelegale de concediere a supus petenta unui stres ce i-a provocat
suferinta fizica, existand riscul de a pierde sarcina.

Sustinerile partii reclamate.

1. Partea reclamata, Compania Nationala Posta Romana reprezentata prin
reclamatul 1.S., depune la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 6223/
17.12.2012 prin care sustine faptul ca petenta desi a fost respinsa la interviul
din data de 22.06.2012, nu a fost concediata asa cum sustine in petitie.
Acest fapt este rezultat din adresa ITM lasi nr. 83387 din 01.08.2012, unde se
mentioneaza ca petenta figureaza cu contract de munca activ de la data angajarii
27.09.2001, aspect neprobat de partile reclamate.

2. Petenta face afirmatii care nu corespund realitatii si care nu au legatura cu
propria persoana. A instiintat unitatea cu privire la starea de graviditate in care
se afla, la data de 22.06.2012 si a beneficiat de program redus de munca de 6
ore zilnic, fara afectarea drepturilor salariale, chiar in absenta evaluarii medicului
de medicina muncii, evaluare prevazuta de O.G. 96/2003.

3. Petenta a beneficiat ulterior concursului de toate drepturile ce le are un
salariat in sensul ca certificatele medicale au fost vizate de catre unitate iar de



la data de 10 octombrie 2012, petenta se afla in concediu prenatal conform
certificatului medical.

4, Este de neinteles atitudinea petentei care cu toate ca s-a prezentat
la concursul din 22 iunie 2012 le cererea sa, ca nu a contestat modul de
desfasurare a concursului decat dupa afisarea rezultatelor, ca in urma sesizarii
ITM lasi a primit un raspuns din care rezulta ca are contractul de munca activ, ca
a beneficiat si beneficiaza de toate drepturile decurgand din calitatea de salariat.

Punctul de vedere exprimat de Inspectoratul Teritorial de Munca lasi
1. Prin adresa nr.543/30.01.2013, Inspectoratul Teritorial de Munca lasi
inainteaza un raport din aplicatia electronica, reprezentand registrul general de
evidenta a petentei in care se arata ca la data de 24.01.2013 are un contract de
munca activ la Directia Regionala de Posta Nord Est.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul directoral Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu al reclamatilor, comportament ce vizeaza desfasurarea
raporturilor contractuale de munca.
2. Astfel, petenta salariatda — economist, in cadrul serviciului de contabilitate
— Sucursala mun. lasi, din cadrul Companiei Nationale Posta Romana S.A,
Directia Regionala de Posta Nord-Est, sustine ca a instiintat cu privire la
starea de graviditate, in care se afla, inca din luna a 5-a a anului 2012. In acest
sens, petenta a depus adresa nr.23491/22.05.2012, depusa si ca probatoriu la
dosarul prezente cauze, adresa luata la cunostinta de catre Directie, unde se
specifia, in clar ca petenta urmeaza a fi luata in evidenta, in conformitate cu
starea de graviditate in care se afla, urmand a beneficia de prevederile legale,
specifice angajatelor aflate in stare de graviditate, respectiv OUG 96/2003.

3. Conform adresei nr.101/7666/05.07.2012, raspunsul companiei referitor
la contestatia depusa de petenta, cu privire la organizarea concursului de
ocupare a posturilor vacante, in luna iunie a anului 2012, CN Posta Romana
- DR de Posta N-E intra in reorganizare. Astfel, in conformitate cu adresa mai
sus mentionata, reclamtii, prin directorul 1.S., pun in vedere faptul ca, urmare
a Hotararii Consiliului de Administratie nr.31/2012, prin care a fost aprobata
organigrama noii structuri a C.N. Posta Romana SA, a fost demarata procedura
de ocupare a posturilor de executie, inclusiv cele din cadrul serviciului de
contabilitate. in acest sens, angajatorul a comunicat faptul ca exista posibilitatea
de participare la concur, inclusiv pentru petenta.

4. in conditile date, in data de 22.06.2012, toate salariatele din cadrul
serviciului de contabilitate, au participat la interviul organizat la sediul
angjatorului. Fata de aceste aspecte, petenta, prin sustineri, si prin probatoriul
depus, pune in vedere faptul ca, in urma interviului din data mai sus amintita,
doar angajatele aflate in situatii speciale, ce au legatura cu starea de graviditate,
au fost declarate respins. in acest sens, in petitie, si in probatoriul depus,
petenta face referire la situatia unor colege, din cadrul serviciului de contabilitate,
respectiv o colega aflata in concediu prenatal, si o alta colega aflata in concediu
pentru ingrijire si crestere copil.
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5. In urma contestatiei nr.3396/28.06.2012, ce privea conditile de
desfasurare a concursului din data de 22.06.2012, in urma carui petenta a fost
declarata respins, aceasta a prinit raspunsul nr.101/7666/05.07.2012, prin care
petentei i se aduce la cunostinta conditiile in care a fost organizat concursul,
faptul ca petenta a participat in baza opftiunii formulata de catre aceasta si faptul
ca, in ce priveste contestatia depusa de catre petenta, aceasta este respinsa
ca neintemeiata, devreme ce concursul a fost organizat si s-a desfasurat,
respectand conditiile ,Procedruii de ocupare a postruilor vacante de executie
dincadrul organigramei CNPR, nr.101/6444/01.06.2012".

6. Avand in vedere probatoriul depus in prezenta cauza, Colegiul refine
ca a fost emisa Decizia de Concediere a petentei, nr.1049/04.07.2012, fata
de nepromovarea concursului — interviu — organizat in conditile Hotararii
Consiliului de Administratie nr.31/30.05.2012, ce reglementeaza noua structura
organizatorica a CN Posta Romana SA, prin care a fost prevazuta desfiintarea
efectiva a unui numar de 772 posturi si inifierea procedurilor de concediere
colectiva.

7. in drept, Coleguil Director are in vedere dispozitile OG nr.137/2000,
republicata, pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetéteni, al excluderii
privilegiilor si discriminérii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: ... e) drepturi economice, sociale si culturale, in special: I1V) dreptul
la sénatate, dreptul la ingrijire medicald, la securitate sociala si la servicii
sociale; ....”, iar la art.2 alin.1 prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingetri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

8. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

9. Raportat la situatia prezentai cauze, Colegiul directorare in vedere
dispozitiile art.2 alin.5, care dispune ca Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
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ori ofensiv.

10.  Hartuirea reprezinta o forma de discrminare introdusa in urma procesului
de transpunere a prevederilor Directirvei Consiliului 2000/43/CE, privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, precum si dispozitiile Directivei Consiliului 2000/78/
CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

11.  Astfel, pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, potrivit art2
alin.5, este necesar indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de aceasta.
In aceste sens, retinem ca fapta de haruire este individualizatd printr-un
comportament ce poate imbraca diferite forme (orice comportament). Sintagma
folosita de legiutor, orice comportament, denota dorinta legiutorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, ceea ce permite retinerea unor situatii diferite in
practica, putand varia de la caz la caz (afirmatii, gesturi, acte sau fapte).

12. Ceea ce intereseaza si in acest caz, este ca motivul comportamentului
in sine, sa constea in existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum
acesta este retinut de legiutor. Prin folosirea sintagmei orice alt criteriu, pe
langa enumerarea unor criterii, in cuprinsul dispozitiei legale, nu face decéat
sa intareasca protectia efectiva pe care aceasta dispozitie o introduce, practic
oferind posibilitatea retinerii oricarui alt element, nespecificat de lege, dar care
este determinant in savarsirea faptei.

13. Mannifestarea comportamentului pe baza oricarui criteriu, trebuie, intr-
un final sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru
persoana care este supusa unui asemenea comportament.

14. De retinut ca, in ce priveste acest aspect, fata de forma de vnovatie
cu care sunt savarsite faptele de discriminare, folosirea sintagmei orice
comportament, poate avea in vedere inclusiv faptele savarsite din culpa, esential
in aceasta forma de discriminare fiind indeplinirea conditiei de creare a unui
cadru intimidant ostil sau degradant.

15. O particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este refinuta de OG
nr.137/2000, republicata, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute
si sanctionate de OG nr.137/2000, aceasta nu presupune existenta situatiei
analoage, comparbile. Simplul fapt ca reclamatul are un anumit comportament,
ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile prevazute de lege, iar acest fapt
conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru petent,
este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare, prevazuta si
sanctionata de art.2 alin.5 din Ordonanta. Acest lucru reflecta, in principal, faptul
ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane, pe langa alte drepturi, ce pot face obiectuls diferitelor cauze.
Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra
tratamentului la care a fost supus.

16. Raportate la cele expuse, Colegiul retine ca prezenta cauza are in
vedere drepturile si obligatiile ce izvorasc din raporturile contractuale de munca,
nerespectarea a carora, relativa prezentei spete, a avut in vedere criteriul
sexului, respectiv al starii de graviditate.



17.  Tot relativ prezentei cauze, Colegiul directorse raporteaza si la dispozitiile
din capitolul Il al Ordonantei nr.137/2000, republicata, Dispozitii Speciale,
respectiv art.6 lit.a, care dispune ca Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca aparfine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; ...

18. De asemenea, raportat la obiectul prezentei cauze, Colegiul

directorare in vedere si dispozitiile speciale ale OUG nr.96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca, respectiv ART. 1 Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza masuri de protectie sociala pentru:  a) salariate gravide
si mame, lauze sau care aldpteaza, de cetédtenie romana ori a unui stat membru
al Uniunii Europene si din Spatiul Economic European, care au raporturi de
munca sau raporturi de serviciu cu un angajator;  (...) (2) In cazul in care
salariatele nu indeplinesc obligatia prevéazuta la alin. (1) si nu informeaza in scris
angajatorul despre starea lor, acesta este exonerat de obligatiile sale prevéazute
in prezenta ordonanta de urgenta, cu exceptia celor prevazute la art. 5, 6, 18, 23
si 25. ART. 2 In sensul prevederilor prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos sunt definite dupd cum urmeazé:(...) c) salariata gravida
este femeia care anunta in scris angajatorul asupra starii sale fiziologice de
graviditate si anexeaza un document medical eliberat de medicul de familie sau
de medicul specialist care sa ii ateste aceasta stare;(...). ART. 21 (1) Este
interzis angajatorului sa dispuna incetarea raporturilor de munca sau de serviciu
in cazul:  a) salariatei prevazute la art. 2 lit. c)-e), din motive care au legatura
directa cu starea sa; b) salariatei care se afla in concediu de risc maternal; c)
Salariatei care se afla in concediu de maternitate;  d) salariatei care se afla in
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, in véarsta de pana la 3 ani;  e) salariatei care se afla in
concediu pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 7 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, in varsta de panala 18 ani. (...). (3) Dispozitiile alin. (1)
nu se aplicd in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a
reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii. ART. 23
In cazul in care o salariatd contestd o decizie a angajatorului, sarcina probei
revine acestuia, el fiind obligat s& depuna dovezile in apdrarea sa pana la prima
zi de inféatisare.
19. Astfel, observam faptul ca dispozitiile speciale ale Ordonantei, stabilesc
un regim juridic special, cu respectarea anumitor conditii. Raportat la obiectul
prezentei cauze, conditia esentiala ce trebuia respectata de catre angajata
petenta, consta in anuntarea angajatorului despre starea de graviditate in
care se fala, conditie asumata si indeplinita de catre petenta, avand in vedere
probatoriul depus in cauza, respectiv adresa nr.23491/22.05.2012.

20. De asemenea, obsrevam ca art.21 din ordonanta mai sus precizata,
dispune ca este interzisa incetarea raporturilor de munca in cazul salariatei
prevazute de art.2 lit.c-e, respectiv, raportandu-ne la situatia petentei, avem in
vedere situatia prevazuta de art.2 lit.c.
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21. Dispozitia speciala mai sus prezentata, in cadrul art.23, vine si face
precizarea principiului rasturnarii sarcinii probei, respectiv dispune c& in cazul
in care o salariatd contesta o decizie a angajatorului, sarcina probei revine
acestuia, el fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.
22. In acest sens, Colegiul directorare in vedere si cauza Coleman vs.
Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen
en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a
aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind paratilor din actiunea
principald, care ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, parétii ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi gi straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din
10 iulie 2008).

23.In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din 0.G. 137/2000,
republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat, ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta
doua situatii/teze, ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de
discriminare ce rezulta din depunerea unei petitii $i a unui probatoriu minim,
si, pe de alta parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a
sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice
mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductiva de procedura in fata
CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.
24. De asemenea, potrivit art. 272 din legea nr.53/2003, Codul Mucnii,
actualizat, “Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,

acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pdna la prima zi

de infatisare.” Textul a fost declarat constitutional de Curtea Constitutionala
(deciziile nr. 449/2004, nr. 409/2006, 454/2006, 718/2006, 82/2008, 1015/2009
etc.). in esenta, s-a retinut ca legiuitorul este in drept sa reglementeze aspectele
de procedura, iar diferentierea de regim juridic intre angajator si angajat se
justifica pentru protectia acestuia din urma.

25. 1n acelasi sens, s-a retinut (Decizia nr. 433/2011) c& ,aceastd modalitate
de reglementare reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca
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si exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedurd prevazute de aceste
dispozitii se aplicd in mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara
a fi favorizatd o categorie sau alta. Astfel, salariatul si angajatorul sunt doua
parti ale conflictului de munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare,
situatia lor diferita justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele gi toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor
raportului juridic de munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe™.

26. Dispozitile art. 272 sunt aplicabile nu doar atunci cand angajatorul este
reclamant, ci si atunci cand el este parat (ce reprezinta in practica cea mai
frecventa situatie).

27. Avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul directorconstata ca petitia
introductiva de procedura indeplineste conditile minimale stabilete de OG
nr.137/2000, republicata, ca petenta a depus minimul de probatoriu ce permite
retinerea unei prezumtii de discriminare, avand in vedere criteriul interzis al
sexului, n relatie directa cu starea de graviditate a acesteia, ca angajatorul nu si-
a asumat obliatia legala presupusa de principiul rasturnarii sarcinii probei — nu
a dovedit situatia juridica in care se afla petenta, la momentul depunerii petitiei,
devreme ce la dosar este depus probatoriu din care rezulta respingerea la
concursul (interviu) organizat in urma Hotararii Consiliului de Administratie nr.31
din data de 30.05.2012, respectiv concedierea de jure a acesteia, prin Decizia de
concediere nr.1049/04.07.2012.

28. Fata de cele expuse, Colegiul directoral CNCD constata existenta
unei fapte de discriminare, respectiv constata incalcarea dispozitiilor art.2
alin.5 coroborate cu dispozitiile art.6 lit.a din ordonanta, devreme ce suntem
in prezenta unui comportament al partilor reclamate (emiterea deciziei de
concediere), ce a avut in vedere criteriul sexului (respectiv starea degraviditate
a petentei), in cadrul unui raport contractual de munca, ce a condus la crearea
unei stari de ostilitate, intimidare pentru petenta, raportul de cauzalitate dintre
fapta si criteriu, fiind in aceasta situatie, un raport direct, respectiv cauza ce
a stat la baza comportamentului sesizat, a fost reprezentatd de starea de
graviditate a petentei.

29. Fata de aceste aspecte, avand in vedere dispozitile art.26 din OG
nr.137/2000, republicata, Colegiul dispune sanctionarea contraventionala a
reclamatului Compania Nationala Posta Romana S.A - Directia Regionala de
Posta N.E., prin Director I.S., cu amenda contraventionala in cunatum de
2000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Faptele prezentate intra sub incidenta dispozitilor art.2 alin.5, art. 6 lit.a
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata prin Director |.S., cu amenda
contraventionala in cunatum de 2000 lei, potrivit art.26 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Directia Generala a Finantelor Publice a Sectorului 2 Bucuresti, conform O.G.
nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V. — Membru Colegiul director CNCD
V. D. — Asistent Colegiul director al CNCD

Data redactarii: 13.02.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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