CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vatter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 61
din 22.02.2012

Dosar nr.: 306/2011

Petitia nr.: 4957/26.08.2011

Petent: P G C

Reclamati: Centrul Judetean Mures din cadrul APIA, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici

Obiect: respingerea dosarului de participare la concursul pentru ocuparea unei functii
publice de conducere pe criteriul studiilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 P Gi C ,cu domiciliul in jud. Mures

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Centrul Judetean Mures APIA, cu sediul in jud Mures

122, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, cu sediul in str. Eforie, Nr. 5, sector 5,

Bucuresti
Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, consilier asistent la Centrul Local Tarnaveni din cadrul Centrului Judetean
APIA Mures, s-a Inscris la concursul pentru functia publica de sef birou, Thsa i s-a respins
dosarul de participare deoarece nu indeplinea conditia de studii superioare de lunga durata intr-
unul din domenii: stiinte ingineresti, stiinte agricole si silvice, stiinte juridice, stiinte economice,
vechime in specialitate 2 ani.l

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4957 din 08.09.2011 a fost citat petentul. Prin adresele inregistrate
cu nr. 5202/08.09.2011 au fost citati reclamatii, prin reprezentanti Partile au fost citate,plsiitru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.09 2011. La termen s-au prezentat petentul,. ;gre
sustinut petitia si Agentia de PIati si interventii in Agricultura.


mailto:support@cncd.orq.ro

3.3. Prin adresele inregistrate eu nr. 5699/04.10.2011 s-a facut recitarea partilor penru
termneul din data de 11.10.2011. La termen s-a prezentat APIA central.

Sustinerile petentuiui

4.1.1. Petentul sustine ca la data de 11.08.2011, pe site-ul ANFP a fost postat anuntul
privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei publice de conducere vacante de sef
birou - Centrul Local Tarnaveni din cadrul Centrului Judetean Mures al APIA.

4.1.2. Acesta sustine ca nu au fost respectate principiile care stau la baza organizarii si
dezvoltarii carierei functionarilor publici. Astfel, aratd ca APIA a scos la concurs mai multe functii
publice vacante de sef birou la centre locale aflate In subordinea unor centre judetene APIA,
concursuri care au avizul ANFP, iar conditile de participare au fost diferite de cele stabilite
pentru Centrul local Tarnaveni. Acele conditii au fost mult mai permisive, accesul la aceste
functii fiind stabilit pentru orice absolvent de studii superioare.

4.1.3. Avand in vedere conditiile cerute pentru participarea la concursul pentru functia
publica vacantta de sef birou la Centrul local Tarnaveni, si anume studii superioare de lunga
duratd n domeniile stiinte ingineresti, stiinte agricole si silvice, stiinte juridice si economice,
comparativ cu conditjiile cerute pentru celelalte concursuri de ia alte centr locale, petentul solicita
constatatrea diferentieirii tratamentului aplicat celor care au dorit sa participe la concursuri.

4.1.4. Petentul mai arata ca din 2008 si pana in 2011 a exercitat temporar, prin numiri
succesive, functia de sef birou Centru local Tarnaveni, activitatea centrului a fost apreciata de
conducerea superioara ca fiind foarte bine, personal primind calificative profesionale individuale
“foarte bine”. Avand Tn vedere conditiile de participare la concurs, conditii cerute doar pentru
Centrul Local Tarnaveni, petentul, absolvent de medicina veterinara, nu poate participa.

4.1.5. in drept, se invoca prevederile Legii nr. 188/1999, H G. nr. 611/2008.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile APIA

4.2.1. APIA sustine ca Centrele judetene au dobandit personalitate juridica,
transformandu-se in centre judeteane, aflate in subordinea APIA central. Astfel, directorii
acestor centre au dobandit calitatea de ordonatori tertiar de credite. APIA central nu a impus
nicio conditie specifica de ocupare a postului, aceastra atributie revenind n sarcina Centrului
judetean Mures.

4.2.2. APIA functioneaza cu 263 de centre locale, astfel—205 centre locale organizate la
nivel de birou si sunt conduse de sef birou {190 ocupate, 15 vacante), si 58 organizate la nivel
de compartiment.

Din cele 190 de centre locale 134 sunt pe studii stiinte agricole si silvice, 33 stiinte ingineresti, 4,
juridice, 14 economice, 3 medicina veterinara si 2 alte specializari.

in cadrul centrelor judetene existd 3 persoane cu studii de medicina veterinard, care au fost
angajate intr-o perioadd in care Agentia a pus accent deosebit pe recrutarea personalului,
conditie esentiala pentru ca APIA sa fie acreditatd ca agentie de plati precum si pentru a
functiona in conditii optime.

4.2.3. De asemenea, APIA sustine cd, potrivit Regulamentului CE 885/2006 precum si
solicitarii Autoritati competente pentru acreditarea agentiilor de plati si a organismului
coordonator, n anul 2011 noua conducere a Centrului Juedetean Mures a revizuit fisele de post
pentru functiile de conducere de sef birou centru local in sensul stabilirii unitare a conditiilor de
studii. Se aratd ca domeniul fundamental stiinte agricole si silvice, cuprinde : agrpnprriiie”:
horticulturd, silvicultura si biotehnologii.



Sustinerile Centrului Judetean Mures

4.3.1. Centrul comunica adresele privind organizarea concursului, din care reies conditii
de organizare sl participare la concurs.

Sustinerile ANAF

4.4.1. ANAF arata ca respectivele conditii specifice necesare pentru a ocupa functia
publica de sef birou Centrul Local Tamaveni din cadrul Centrului Judetean Murei al APIA au fost
stabilite la nivelul institutiei publice Tn cadrul careia se regaseste functia publicd Tn cauza, iar
respectivul concurs indeplineste conditiile de legalitate, potrivit prevederilor art. 57 alin. 7 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ..."studii de masterat sau
postuniversitare in domeniul administratiei publice, management ori in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legaturd in ce masurd obiectul
unei petitii ntruneste, n prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins In Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definitd in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitdtii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridicd sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art.
1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1
alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD
este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin respingerea dosarului de inscriere la concursul pentru ocuparea functiei
publice vacante de conducere de sef birou la Centrul local Tamaveni. Astfel, petentul aratad ca
desi aceasta functie a fost scoasa la concurs la mai multe centre locale, conditiile de participare
la concurs au fost diferite. Pentru functia publica din cadrul Centrului local Tamaveni s-a cerut
ca si conditie obligatorie studii universitare Tn domeneniile stiinte ingineresti, stiinte agricole.si.
silvice, stiinte juridice si economice, comparativ cu celellte centre unde conditia a fost de’siudii;
superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta.
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5.4. Colegiul retine ca APIA functioneaza cu 263 de centre locale, astfel—205 centre
locale organizate la nivel de birou si sunt conduse de sef birou (190 ocupate, 15 vacante), si 58
organizate la nivel de compartiment
Din cele 190 de centre locale 134 sunt pe studii stiinte agricole si silvice, 33 stiinte ingineresti, 4,
juridice, 14 economice, 3 medicina veterinara si 2 alte specializari.
in cadrul centrelor judetene exista 3 persoane cu studii de medicina veterinara, care au fost
angajate intr-o perioada in care Agentia a pus accent deosebit pe recrutarea personalului,
conditie esentiala pentru ca APIA sa fie acreditatd ca agentie de plati precum si pentru a
functiona in conditii optime.

5.5. Astfel, Colegiul retine ca studiile absolvite de petent au fost luate in considerare ntr-
o perioada Tn care Agentia a pus accent pe recreutarea personalului iar in prezent nu se mai cer
astfel de studii.

De asemenea, Colegiul mai retine din inscrisurile depuse la dosar ca petentul a ocupat
aceasta functie timp de 3 ani, temporar.

5.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicatd. Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul refine ca art.2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu“ ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savérsirea unei fapte de discriminare.

Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputatd de petent
porneste de !'a premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura cu conditiiile de
studii diferite cerute pentru ocuparea aceleiasi functii Tn mai multe centre locale APIA.

5.7. Astfel, Colegiul retine ca drepturile incalcate, respectiv dreptul la promovarea
profesionald, dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egald, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare, sunt protejate de legislatia nationald. in acest sens, sunt
incidente prevederile art. 1 alin. 2 lit. el) si art. 6 lit. d) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

De asemenea, reiese cu exactitate si criteriul in baza caruia a fost incalcat dreptul
petentului la promovare profesionala, intocmai studiile absolvite.

Scopul legitim invocat de reclamati este domeniul fundamental, stiinte agricole si silvice,
care cuprinde : agronomie, horticultura, silvicultura si biotehnologii.

5.8. Colegiul considera ca fiind nejustificat refuzul inscrierii petentului la concursul pentru
ocuparea functiei publice de conducere de sef birou din doua considerente: studiile absolvite de
catre acesta sunt perfect legale (diploma de studii este legala si in vigoare, pracatic trebuie sa
isi produca efectele), prin urmare pot si trebuie sa fie luate in considerare nu numai in situasia
invocata de reclamat si anume ..."in perioada cand se punea accent pe recrutarea personalului®.
Al doilea considerent are in vedere faptul ca petentul, desi absolvent al unor studii care in
prezent nu se mai cer, a ocupat functia de conducere de sef birou, tepmporar, pe o perioada de
3 ani. Astfel, se pune intrebarea legitima de ce a avut capacitatea profesionala sa ocupe
acesata functie 3 ani, iar Tn prezent reclamatul invoca regulamente CE din anii 2005, 2006 care
trebuie respectate in anul 20117

5.9. Totodata, Colegiul are in vedere neuniformizarea conditiilor cerute pentru o functie
scoasa la concurs in mai multe centre locale, avand in vedere faptul ca aceasta functie prezinta
atributii identice.



5.10. Analizand plangerea, inscrisurile depuse la dosar precum si sustinerile partilor,
Colegiul considera ca respectiva conditie de studii superioare de lungd duratd in domeniile
stiinte ingineresti, stiinte agricole si silvice, stiinte juridice si economice, este nejustificata si
produce efecte discriminatorii pentru petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimfate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 alin 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completérile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului, Contrul Judetean Mures, cu avertisment, potrivit art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicatg;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VIL Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata i Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIll. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
HALLER Istvan - Membru

JURA CRISTIAN - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 11.05.2012
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv, 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



