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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 61
din data de 16.02.2011

Dosar nr.: 293/2010

Petitia nr.: 6244/04.08.2010

Petent: S R

Reclamat: Colegiul Medicilor Maramures

Obiect: Neinceperea procedurilor disciplinare, urmare unei plangeri privind
abuzul facut de un medic prin marirea dozei fara consimtamantul petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei.
111. S R cu domiciliul in localitatea

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.2.1. Colegiul Medicilor Maramures, cu sediul ales Tn localitatea Baia
Mare, str. Narciselor, nr.2, judet Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta reclama neinceperea procedurilor disciplinare, urmare a unei
plangeri privind abuzul facut de un medic prin marirea dozei fara consimtamantul
petentei.

lll. Procedura de citare.
3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6356/10.08.2010.
La termenul de audieri stabilit pentru data de 16.09.2010, petenta nu a fost
prezenta.
Prin adresa nr.6356/10.08.2010, petenta a fost informata ca a fost invocata din
oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta reclama neinceperea procedurilor disciplinare, urmare a unelL—

plangeri privind abuzul ficut de catre un medic, prin marirea dn7Pj; TAr?
consimtamantul petentei.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.1.2. In data de 03.06.2010 a depus plangere la Colegiul Medicilor Maramures,
Tmpotriva dr. psihiatru C E F sidr. L \% medic specialist
psihiatrie de la Spitalul de Boli Infectioase Dermato-Venerice si Psihiatrice Baia
Mare, deoarece, fara consimtamantul petentei, a fost “marita doza
medicamentului”.

4.1.3. In urma acestei plangeri, reclamatul emite decizia de nedeclansare a
procedurii disciplinare, cu recomandarea catre petentd sa se adreseze
angajatorului celor doi medici, respectiv unitatile sanitare, pentru verificarea
corectitudinii stabilirii diagnosticului si a tratamentului in cauza.

4.1.4. Petenta face referire si la faptul ca nu a fost chemata de catre reclamat
pentru audieri si emite decizia de nedeclansarea procedurii disciplinare.

4.1.5. Petenta considera ca reclamatul a Tncalcat dispozitile art.25 alin.1 din
legea nr. 448/2006, republicatd, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

4.1.6. Aceata sustine ca este persoana cu tulburari psihice si solicita C.N.C.D sa
verifice cele relatate in petitie.

Considera ca a fost discriminata pe criteriul de boala.

IV. 1. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -

V. Motivele de fapt si de drept
5.1.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, retine ca petenta solicitdA sa se pronunte cu privire la
comportamentul discriminatoriu al Colegiuluil Medicilor Maramures, fata de
emiterea Deciziei nr.14/09.06.2010, prin care reclamatul dispune nedeclansarea
procedurilor disciplinare Tmpotriva medicilor care j-au Tncdlcat dreptul de a-si
exprima acordul cu privire la administrarea unei dozei marite de medicament.
5.1.2. Astfel, in urma unor modificari cu privire la administrarea tratamentului,
facute de catre doctorii care o aveau pe petenta sub supraveghere, aceasta
considera ca nu i-a fost respectat dreptul de a isi exprima consimtamantul cu
privire la modificarile survenite in administrarea tratamentului.
5.1.3. Petenta depune plangere la Colegiul Medicilor Maramures, impotriva celor
doi medici, plangere solutionata de catre reclamatul in prezenta cauza, prin
emiterea unei decizii de nedeclansare a procedurilor disciplinare, impotriva celor
doi medici, recomandand petentei sa se adreseze angajatorului celor doi medici,
pentru a verifica ,corectitudinea stabilirii diagnosticului si a tratamentului in
cauza".
5.1.4. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5.1.5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1



"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta ia o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

5.1.6. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva Tn ce priveste respectiva
diferentiere.

5.1.7. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................. art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........

5.1.8. Analizdnd faptele expuse Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabila” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

5.1.9. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.1.10. Retinand, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.l din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in



care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in cauza,
deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare,
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.
5.1.11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.1.12. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strdnsa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins In Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea I-VI din Ordonanta.
5.1.13. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, respectiv
.neinceperea procedurilor disciplinare” Colegiul Director retine ca in cauza nu pot
fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nefiind competenta a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta
le pune in vedere, in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

t/\?l\



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

W.Vk



