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Reclamat: I U
Obiect: încălcarea dreptului la demnitate a persoanelor aparţinând

comunităţii rome>

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi sediul al petentei
1.1.1. Agenţia de Monitprizare a Presei, Str. Ion Bibicescu nr. 13, sector 1, 

Bucureşti

I.2. Numele şi domiciliul ales al rec lam atu lu i
1.2.1. I U Senatul României, Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 

5, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Texte  cu caracter rasist postate pe pagina de web a reclamatului.

III. Descrierea presupusei fapte de d is crim in are

Petenta consideră că unele materiale postate de reclamat pe propriul site 
aduc prejudicii persoanelor aparţinând minorităţii rome, prin supunerea acestora  
la un tratam ent degradant, ofensator şi discriminatoriu.



IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 02.04.2009.
La audierea din 02.04.2009 s-a prezentat petentul. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta consideră că unele materiale postate de reclamat pe propriul site 
aduc prejudicii persoanelor aparţinând minorităţii rome, prin supunerea acestora 
la un tratament degradant, ofensator şi discriminatoriu. Invocă în acest sens 
materialul intitulat „Avelo bahtalo Elveţia! Ruşine pentru mass media manelizată 
din România” care susţine că cetăţenii români de etnie romă fac România de râs 
prin comportamentul lor („Presa din Franţa a început să ne catalogheze ţigani cu 
15 ani în urmă. Presa din Italia nu ne scoate din ţigani, iar elveţienii ne spun ciori 
si corbi. Norvegienii se plâng că sunt victime ale înşelăciunilor din partea 
ţiganilor români care le vând cupru pe post de aur.”) Vina aparţine presei şi 
Ministerului Afacerilor Externe („Sinuosul drum al lebedei din Austria către 
grăterele faraoancelor şi magraonilor a trecut invariabil prin presa română, lată 
că această goană după audienţă, care implica scoaterea în prim-plan al non­
valorilor, al maneliştilor, au adus România la stadiul de cultură făcuta sub 
coviltirul căruţei. ’).

Reclamatul nu a depus punct de vedere la dosar.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că reclamatul, în materialul intitulat „Avelo 
bahtalo Elveţia! Ruşine pentru mass media manelizată din România”, afirmă 
următoarele: „Presa din Franţa a început să ne catalogheze ţigani cu 15 ani în 
urmă. Presa din Italia nu ne scoate din ţigani, iar elveţienii ne spun ciori si corbi. 
Norvegienii se plâng că sunt victime ale înşelăciunilor din partea ţiganilor români 
care le vând cupru pe post de aur. ”, „Sinuosul drum al lebedei din Austria către 
grăterele faraoancelor şi magraonilor a trecut invariabil prin presa română, lată 
că această goană după audienţă, care implica scoaterea în prim-plan al non­
valorilor, al maneliştilor, au adus România la stadiul de cultură făcuta sub 
coviltirul căruţei. ”.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate:

Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii si fără 
discriminări”.

Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpreţi^: şi aplicafeMn



concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratate la care România este parte.

Art. 30 al Consituţiei României asigură libertatea de exprimare, prevede şi 
limitele acestei libertăţi:

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea. onoarea, viaţa 
particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, 
de agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la 
discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi 
manifestările obscene, contrare bunelor moravuri.”

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: Exercitarea 
drepturilor si libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării: ..Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie. ”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de miniştri către statele 
membre cu privire la „discursul de ură” , adoptată de către Comitetul de 
Miniştri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, în cadrul celei de-a 607-a 
reuniuni a Delegaţiilor Miniştrilor, prevede următoarele:

„Constatând faptul că aceste forme de exprimare pot avea un impact mai 
mare şi mai prej'udiciabil atunci când sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de 
comunicare în masă;

Estimând că necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este şi 
mai urgentă în situaţii de tensiune şi în timpul războaielor şi a altor forme de 
conflicte armate;

Estimând că este necesar să se indice linii directoare guvernelor şl Statelor 
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând 
totodată că majoritatea mijloacelor de comunicare în masă nu pot fi blamate 
pentru forme de exprimare de acest fel;

Având în vedere articolul 7, paragraful 1, al Convenţiei europene cu privire 
la televiziunea transfrontalieră, precum şi jurisprudenţa organelor Convenţiei 
europene a drepturilor omului referitoare la articolele 10 şi 17 ale acestei 
Convenţii;

Ţinând cont de Convenţia Naţiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasială şi de Rezoluţia (68) 30 a Comitetului de Miniştri 
cu privire la măsurile ce urmează a fl întreprinse împotriva incitării la ura rasială, 
naţională şi religioasă;

Constatând faptul că nu toate Statele membre au semnat, 
această convenţie în cadrul legislaţiei lor naţionale;



Conştient de necesitatea reconcilierii luptei împotriva rasismului şi 
intoleranţei cu necesitatea protejării libertăţii de exprimare, pentru a se evita 
riscul subminării democraţiei din motivul apărării acesteia;

Conştient de asemenea de necesitatea respectării depline a independenţei 
şi autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare în masă;

Recomandă guvernelor Statelor membre:
1. să întreprindă acţiuni corespunzătoare în scopul combaterii discursului de 

ură pe baza principiilor enunţate în anexa la prezenta recomandare;
2. să se asigure că astfel de acţiuni se înscriu în cadrul unei modalităţi de 

abordare globală a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, 
economice, politice, culturale şi altele;

3. să procedeze, dacă nu au făcut-o deja, la semnarea, ratificarea şi 
punerea efectivă în aplicare în legislaţia naţională a Convenţiei Naţiunilor Unite 
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială, în conformitate cu 
Rezoluţia (68) 30 a Comitetului de Miniştri cu privire la măsurile ce urmează a fi 
întreprinse împotriva incitării la ura rasială, naţională şi religioasă;

4. să examineze legislaţiile şi practicile lor interne, pentru a se asigura că 
acestea sunt conforme cu principiile care figurează în anexa la prezenta 
recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20
Domeniul de aplicare
Principiile enunţate în continuare se aplică la discursul de ură, în special la 

cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare în masă.
în sensul aplicării acestor principii, termenul „discursul de ură" trebuie 

înţeles ca reglementând toate formele de exprimare care propagă, incită, 
promovează sau justifică ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de 
ură fondate pe intoleranţă, inclusiv intoleranţa care se exprimă sub formă de 
naţionalism agresiv şi de etnocentrism, de discriminare şi ostilitate faţă de 
minorităţi, imigranţi şi persoane provenite din imigraţie.

Principiul 1
Guvernelor Statelor membre, autorităţilor şi instituţiilor publice de nivel 

naţional, regional şi local, precum şi funcţionarilor, le revine o responsabilitate 
specială de a se abţine de la declaraţii, în special în mijloacele de comunicare în 
masă, care pot fi în mod rezonabil înţelese ca un discurs de ură sau ca un 
discurs care poate avea drept efect să acrediteze, să propage sau să promoveze 
ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de ură 
bazate pe intoleranţă. Aceste exprimări trebuie să fie interzise şi condamnate în 
mod public cu orice ocazie.

Principiul 2
Guvernele Statelor membre ar trebui să stabilească sau să menţină un 

cadru juridic complet şi adecvat, compus din dispoziţii civile, penale şi 
administrative referitoare la discursul de ură. Acest cadru ar trebui să permită 
autorităţilor administrative şi judiciare de a concilia în fiecare caz respectarea 
libertăţii de exprimare cu respectarea demnităţii umane şi protecţia reputaţiei şi a 
drepturilor altora.



în acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui să studieze mijloacele 
de:

- a încuraja şi a coordona cercetările asupra eficienţei legislaţiilor şi 
practicilor juridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa în mod 
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare în masă, servicii şi reţele de 
comunicaţii;

- a dezvolta o politică coordonată de acţiune, bazată pe liniile directoare 
naţionale care respectă principiile stabilite în prezenta recomandare;

- a adăuga la evantaiul de sancţiuni penale măsuri alternative care constau 
în realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a întări posibilităţile de combatere a discursului de ură prin intermediul 
dreptului civil, de exemplu acordând organizaţiilor nonguvernamentale interesate 
posibilitatea declanşării unor proceduri civile, acordând despăgubiri victimelor 
discursului de ură, şi prevăzând pentru instanţele judecătoreşti posibilitatea luării 
unor decizii care să permită victimelor de a-şi exercita dreptul la replică sau prin 
care să dispună o dezminţire;

- a informa publicul şi responsabilii mijloacelor de comunicare în masă 
asupra dispoziţiilor juridice aplicabile în materia discursului de ură.

Principiul 3
Guvernele Statelor membre ar trebui să se asigure ca, în cadrul juridic 

menţionat în principiul 2, orice ingerinţă a autorităţilor publice în libertatea de 
exprimare să fie strâns limitată şi aplicată în mod nearbitrar în conformitate cu 
dreptul, pe baza unor criterii obiective. în afară de aceasta, în conformitate cu 
principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau ingerinţă în 
libertatea de exprimare trebuie să facă obiectul unul control judiciar independent. 
Această cerinţă este deosebit de importantă în cazurile în care libertatea de 
exprimare trebuie să fie conciliată cu respectul demnităţii umane şi cu protecţia 
reputaţiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4
Dreptul şi practicile interne ar trebui să permită instanţelor judecătoreşti să 

ţină cont de faptul că anumite exprimări concrete de discurs de ură pot fi atât de 
insultătoare pentru indivizi sau grupuri încât să nu beneficieze de gradul de 
protecţie pe care articolul 10 al Convenţiei europene a drepturilor omului îl 
acordă celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situaţia în care 
discursul de ură urmăreşte fie distrugerea altor drepturi şi libertăţi protejate de 
către Convenţie, fie limitări mai ample decât cele prevăzute în acest instrument.

Principiul 5
Dreptul şi practicile Interne ar trebui să permită ca, în limitele competenţelor 

lor, reprezentanţii autorităţilor publice sau ai altor autorităţi având competenţe 
similare să acorde o atenţie deosebită cazurilor referitoare la discursul de ură. în 
acest sens, aceste autorităţi ar trebui să examineze cu atenţie dreptul 
suspectului la libertatea de exprimare, în măsura în care impunerea sancţiunilor 
penale constituie în general o ingerinţă serioasă în această libertate. Instanţele 
judecătoreşti competente ar trebui, atunci când impun/ Şancţiuni împotriva
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persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ură, să 
respecte în mod strict principiul proporţionalităţii.

Principiul 6
Dreptul şi practicile Interne în domeniul discursului de ură ar trebui să ţină 

cont în mod corespunzător de rolul mijloacelor de comunicare în masă în 
comunicarea informaţiilor şi ideilor care expun, analizează şi explică exemple 
concrete de discurs de ură şi subliniază fenomenul general, precum şl dreptul 
publicului de a primi informaţii şi idei.

în acest scop, dreptul şi practicile interne ar trebui să stabilească o distincţie 
clară între responsabilitatea autorului pentru exprimările de discurs de ură, pe de 
o parte, şi, responsabilitatea eventuală a mijloacelor de comunicare în masă şi a 
profesioniştilor din mijloacele de comunicare în masă care contribuie la difuzarea 
lor în cadrul misiunii lor de a comunica informaţii şi idei despre subiecte de 
interes public, pe de altă parte.

Principiul 7
în continuarea principiului 6, dreptul şi practicile interne ar trebui să ţină cont 

de faptul că:
- informaţiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism şi la alte forme de 

intoleranţă sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Convenţiei 
europene a drepturilor omului şi nu pot constitui obiectul ingerinţei decât cu 
respectarea condiţiilor stabilite în paragraful 2 al aceluiaşi articol;

- regulile şi criteriile utilizate de către autorităţile naţionale pentru a evalua 
necesitatea limitării libertăţii de exprimare trebuie să fie conforme cu principiile 
conţinute în articolul 10, aşa cum este acesta interpretat de jurisprudenţa 
organelor Convenţiei. Acestea trebuie să ţină cont în special de forma, conţinutul, 
contextul şi scopul informaţiilor;

- respectarea libertăţilor jurnalistice presupune ca instanţele judecătoreşti şi 
autorităţile publice să se abţină de a impune mijloacelor de comunicare în masă 
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnaliştii 
trebuie să le adopte. ”

Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele:
„în prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice. ”

Această convenţie, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 
1965 şi ratificată de România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, 
solicită ca statele părţi să condamne „orice propagandă [...] care se inspiră din 
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o 
anumită culoare sau de o anumită origine etnică”, iar prin art. 7 statele 
semnatare „se angajează să ia măsuri imediate şi eficace [...] pentru lupta 
împotriva prejudecăţilor ce duc la discriminare rasială şi pentru a favoriza 
înţelegerea, toleranţa şi prietenia între naţiuni şi grupuri rasialşoşi etnice”. Potrivit



Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminării rasiale (conform 
Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială) se pot adresa către Comitetul pentru Eliminarea 
Discriminării Rasiale (ONU).

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicată, garantează dreptul la demnitate 
personală, stabilind: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă 
fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau categorie defavorizată, ori de convingerile, 
sexul sau orientarea sexuală a acestuia/acesteia”

Opinie majoritară exprimată de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely 
Dezideriu, Panfile Anamaria, Pop Ioana Liana, Vasile Vasile-Alexandru, Vlaş 
Claudia Sorina:

1. Reţinem că în cazul de faţă ne raportăm la libertatea de exprimare şi 
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminării. Este dincolo de orice dubiu, că 
dreptul de a nu fi supus discriminării constituie unul dintre drepturile 
fundamentale într-o societate democratică, dreptul la egalitate constituind un 
drept cu aplicare imediată şi nu progresivă având în vedere că discriminarea în 
sine este un afront adus demnităţii umane. Tratamentul discirminatoriu are de 
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu 
demnitatea persoanei discirminate, în mod particular, dacă acest Tratament se
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manifestă în public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii 
inerente sugerează în primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de 
personalitatea sa.

2. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin 
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede în Art.10 că: “orice persoană are dreptul 
la libertatea de exprimare” şi precizează în mod expres limitele acestui drept în 
aliniatul 2 al aceluiaşi articol: “exercitarea acestor libertăţi, (n.n. libertatea de 
exprimare, de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei) 
ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, 
condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri 
necesare, într-o societate democratică, pentru ... protecţia reputaţiei sau a 
drepturilor altora.”

3. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care 
este preluată aproape ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în 
materie, că “libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie 
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din 
condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Subiect al 
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include „nu numai 
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] 
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului 
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele, 
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi 
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. 
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes şi Gijels vs. Belgia, Dalban vs. 
România).

4. în aceeaşi ordine de idei, Curtea Europeană afirmă că “limitele criticii 
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decât în raport cu indivizii 
obişnuiţi. Spre deosebire de cei din urmă, politicienii trebuie sa accepte în 
mod inevitabil şi conştient verificarea strictă a fiecărui cuvânt şi faptă atât 
din partea ziariştilor cât şi a marelui public şi, în consecinţă, trebuie să 
dovedească un grad mai mare de toleranţă, îndeosebi atunci când ei înşişi fac 
afirmaţii publice susceptibile de a fi criticate. Politicianul este şi el îndreptăţit la 
protecţia reputaţiei sale, chiar şi atunci când acţionează în calitate oficială, dar 
cerinţa acestei protecţii trebuie cântărită în raport cu interesul dezbaterii libere 
a chestiunilor politice”.(Hotărârea Curţii Europene în cauza Oberschlick vs. 
Austria, para. 59).

5. Instanţa europeană a decis că, astfel cum apare consacrată de art.10, 
libertatea de expresie este însoţită de excepţii care impun o interpretare 
restrictivă iar nevoia de a opera restrângeri ale acestei valori fundamentale 
a unei societăţi democratice trebuie să fie stabilită în mod convingător.
(Hotărârea Curţii Europene în cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni, 
parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir 
Thorgeirson c/lslande, parag.63).

6. Pe de alta parte, în contextul dreptului de a nu fi spus discriminării şi 
sub acest din urmă aspect, corelativ unui tratament injust, ostil; umilitor sau



degradant, trebuie reţinut elementul de apreciere al criteriului de Ia care un 
comportament reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust până la tratament 
degrdant, astfel cum au statuat instanţele de contencios european, fosta Comisie 
pentru Drepturile Omului şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Acest 
element de apreciere este unul variabil, în funcţie de circumstanţele cauzei 
şi de efectele aplicării lui, în raport cu sexul, vârsta, starea de sănătate a 
victimei şi alte asemenea elemente referitoare la situaţia victimei. După cum 
a spus fosta Comisie, expresia „tratamente degradante” are în vedere 
atingeri grave ale demnităţii umane, astfel ca o măsură care este de natură 
să coboare statutul social al unei persoane, situaţia sau reputaţiei ei poate 
fi considerată a constitui un asemenea tratament, dacă ea atinge „un 
anumit grad de gravitate”.(Comisia Europeană pentru Drepturile Omului, 14 
decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, 
p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda împotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 
Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

7. Raportându-ne la obiectul petiţiei supus dezbaterii Colegiului Director, 
trebuie analizat dacă declaraţiile pârtii reclamate constituie un comportament 
care prin latura sa de discurs public este de natură a se încadra în limitele 
dreptului la libertate de exprimare corelativ obligaţiei de a nu discrimina, 
astfel cum este reglementată discriminarea în art. 2 din O .G . nr.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi subsecvent un comportament care are ca scop sau 
vizează atingerea deminităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare, în sensul art. 15 din O .G. nr. 137/2000, 
republicată.

8. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asem enea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de 
un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, 
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 
1996 Stubbings et autres c/Royaum e-Uni, parag.75

9. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă 
la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se 
refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în m od  
diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul
de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme
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pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două 
situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit.

10. Colegiul observă că afirmaţiile ce fac obiectul plângerii cuprinse în 
materialul intitulat „Avelo Bahtalo Elveţia! Ruşine pentru mass-media manelizată 
din România!” au ca premisă percepţia publică şi în special reflectarea în mass 
media europeană a imaginii cetăţenilor români care se află pe teritorul diferitelor 
state. Din acest punct de vedere, partea reclamată enumeră o serie de exemple 
de relatări media, cu caracter general, din Franţa, Italia, Norvegia sau Elveţia, 
referindu-se prin comparaţie la mass-media din România, care, în opinia 
autorului, „nu numai că nu ia apărarea românilor care tind să fie identificaţi cu 
etnia romă, însă promovează o Românie m anelistă”. Pentru a evidenţia această 
opinie, sunt redate în citat, opinii ale unor terţe persoane, reprezentând poziţii ale 
acestora faţă de modul în care este reflectată imaginea cetăţenilor români în 
străinătate. Aceste opinii sunt puse în balanţă cu modul în care autorităţile 
române, în speţă cele diplomatice, reacţionează sau nu pentru a apăra poziţia 
cetăţenilor români în statele în care se află.

11. Analizând afirmaţiile redate în articol, se reţine, per ansambu, că 
trimiterile din conţinut fac referire la cetăţeni români şi incidental la cetăţeni 
români de etnie romă. Modul de apreciere şi prezentare a situaţiei persoanelor în 
speţă pune în evidenţă aspecte prin care se caracterizează sub o forma generică 
percepţia publică ori modul în care m ass-media din străinătate se referă la 
cetăţeni români. în comparaţie cu această percepţie, se discută despre modul în 
care mass-media din România promovează un anum e gen de producţie media 
respectiv modul în care instituţiile publice reacţionează faţă de percepţia 
românilor din străinătate.

12. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea 
protejării libertăţii de exprimare în primul rând pe valoarea pe care acesta o 
reprezintă ca mijloc pentru a asigura buna funcţionare a unei societăţi 
democratice. De aici decurge poziţia privilegiată acordată liberei discutări a 
chestiunilor de interes general, şi în particular libertăţii presei, atunci când 
aceasta intră în conflict cu alte valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, 
în acest sens, atunci când este pusă în discuţie libertatea discursului „politic” 
înţeles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a autorităţilor este foarte 
redusă.

13. în reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la 
libertatea de exprimare sunt luate în considerare şi elemente legate de calitatea 
specifică pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al 
opoziţiei, funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, 
magistrat, persoană privată etc.) precum şi mijlocul prin care a fost difuzat 
mesajul (presa scrisă, televiziune, radio etc.). Astfel în cazul autorului, care este 
ziarist sau politician membru al opoziţiei şi care îşi exprimă ideile şi opiniile cu 
privire la aspecte politice, politicieni, funcţionari publici etc, marja de apreciere 
este restrânsă iar protecţia libertăţii de exprimare este maximă. în cazul 
autorului, funcţionar public sau persoană privată care îşi exprimă opinia sau 
ideile cu privire la aspecte ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere 
este întinsă şi protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă.
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14. De altfel, subiectul de interes public a fost definit în jurisprudenţa de 
contencios european drept orice „chestiune care afectează viaţa comunităţii” 
(CEDO , cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumă la chestiunile 
politice, ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. 
„Nu există nici un precedent juridic pentru a distinge...între discuţia politică şi 
discuţia asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO , cauza 
Thorgeirson vs. Islanda, Decizia C ED O , cauza Observer şi Guardian vs. Regatul 
Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord).

15. Or, din acest punct de vedere, considerăm că în speţa de faţă, ne 
situăm în câmpul liberei discutări a chestiunilor de interes general, care vizează  
manifestări strâns legate de viaţa comunităţii. Desigur, nu se poate ignora 
calitatea autorului, natura mesajului care face obiectul analizei şi contextul în 
care este realizat. însă, în acelaşi timp, nu trebuie înlăturat caracterul afirmaţiilor, 
în speţă judecăţi de valoare, ce reprezintă în fond, o opinie circumscrisă libertăţii 
de exprimare. Asa cum subliniază Curtea Europeană a Drepturilor Omului, este 
foarte importantă distincţia între afirmarea unor fapte şi cea a unor judecăţi de 
valoare. Potrivit Curţii Europene “existenţa faptelor poate fi demonstrată, în 
timp ce adevărul judecăţilor de valoare nu este succeptibil a fi dovedit” 
(vezi Decizia CEDO  în cauza Lingens vs. Austria, 1986) Adevărul judecăţilor de 
valoare nu este neapărat relevant, astfel încât, libertatea de exprimare şi 
protecţia oferită de art.10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului acoperă 
o arie întinsă de forme de manifestare.

16. Pornind de la acestă premisă, trebuie sa luam act de faptul că 
libertatea de expresie include „nu numai informaţiile şi ideile primite 
favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] ori considerate inofensive, 
dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt 
cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, fără de care nu 
există societate democratică.” (CEDO , între altele, Lingens vs. Austria, 
Oberschlick vs. Austria, Sunday Tim es vs. U.K., Observer şi Guardian vs. U.K., 
Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. 
U.K., De Haes şi Gijels vs. Belgia, Dalban vs. România).

17. Revenind la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în art.2 
al O.G. nr.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, reţinem că 
subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.

18. în acest sens, suntem de opinie că nu se poate reţine întrunirea 
cumultativă a condiţiilor prevăzute în art.2, afirmaţiile părţii reclamate neatingând 
un nivel de natură a crea un cadru de intimidare, ostil, degradant sau ofensator la 
adresa unei comunităţi de persoane. Or, este extrem de dificil a stabili că scopul 
afirmaţiilor din articolul supus analizei a fost acela de a umili sau injosi 
persoanele aparţinând comunităţii romilor, ori de a aduce atingere personalităţii 
acestora, într-o manieră incompatibilă cu art. 2 din 0 .§ ) ; 'n r .  137/2000,
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republicată, de natură a cauza sentimente de inferioritate, de umilinţă sau de 
înjosire, în sensul prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicată.

19. Colegiul a reiterat în jurisprudenţa sa că apartenenţa etnică a unei 
persoane nu poate fi privită ca relevantă în legătură cu săvârşirea anumitor fapte, 
în mod special prin degrevarea de apartenenţa naţională (cetăţenie) în raport cu 
unele persoane şi imputarea anumitei origini etnice spre deosebire de altele, în 
condiţiile în care şi unii şi alţii sunt cetăţenii aceluiaşi stat.

20. Or, în cazul de faţă partea reclamată nu induce o asemenea  
disociere/distincţie iar opiniile exprimate viezează modalitatea în care actori terţi, 
i.e. mass-media din străintate, mass media din România reflectă situaţia 
cetăţenilor români din alte state, modalitatea în care autorităţile statului 
reacţionează sau nu la prezentarea unui anume tip de percepţie ori modul în 
care terţe persoane îşi exprimă opinii vis a vis de percepţia cetăţenilor români în 
alte state. Ca atare, nu se poate reţine din ansamblul informaţiilor o deosebire, 
restricţie, excludere, preferinţă datorită originii etnice având ca scop restrângerea 
sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de egalitate a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege.

21. Constatând că afirmaţiile în cauză nu pot fi încadrate ca fapte de 
discriminare în accepţiunea O.G. nr.137/2000, republicată, devine redundantă 
analiza incidenţei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atât mai mult cu cât în speţă, 
nu s-ar putea reţine scopul sau urmărirea restrângerii sau înălturării 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de egalitate a drepturilor omului, 
ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce determină implicit neîndeplinirea 
unei cerinţe esenţiale a legii în vederea constatării faptei prevăzute la art.15, 
respectiv: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu 
intra sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având 
caracter de propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ura rasială sau 
naţionala, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 
convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia”.

Opinie separată exprimată de Haller Istvăn:

în fapt, reţin că reclamatul, prin materialul intitulat „Avelo bahtalo Elveţia! 
Ruşine pentru mass media manelizată din România”, susţine că cetăţenii români 
de etnie romă fac România de ruşine prin comportamentul lor. Nu are relevanţă 
dacă această susţinere se face ca o părere personală sau ca preluarea ideii 
altora (fără a le combate, ci din contră, acceptând aceste idei). în analogie, a 
prelua ideologia hitleristă, prin citate din „Mein Kapf” , fără ca aceste idei să fie 
combătute, comentate în sens critic, reprezintă o apologie intolerabilă într-o 
societate democratică a acestei ideologii.
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Constat că cele afirmate de reclamat reprezintă discriminare în conformitate 
cu O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 2 alin. 1 şi 4, încălcând dreptul la 
demnitate garantat de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat, reprezentând un 
comportament manifestat în public care instigă la ură rasială şi vizează crearea  
unei atmosfere intimidante, ostile îndreptat împotriva persoanelor aparţinând 
comunităţii rome, prin asocierea unui comportament de condamnat comunităţii 
rome.

în analiza obiectului plângerii deduse soluţionării, m-am raportat şi la 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (în continuare C ED O ) pentru 
a defini limita dintre libertatea de exprimare şi dreptul la demnitate.

Privind libertatea de exprimare, C E D O  analizează trei aspecte:
1. legalitatea restrângerii, şi anum e exitenţa unei baze legale interne, şi 

calitatea normei juridice (legea trebuie să fie accesibilă, precisă şi previzibilă în 
aşa fel încât să se înţeleagă restrângerea în mod clar, totodată trebuie să 
permită estimarea consecinţelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie  
(pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea  
ordinii, prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru 
a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti);

3. necesitatea restrângerii într-o societate democratică.
Privind legalitatea restrângerii, se poate constata că există o bază legală, 

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 priv ind prevenirea ş i sancţionarea  
tuturor form elor de discriminare, care, prin art. 15, garantează dreptul la 
demnitate printr-o prevedere extrem de clară şi, în mod similar, prin art. 26  alin. 1 
şi 2 precizează sancţiunile ce pot fi aplicate. Atât prevederea legală, cât şi 
jurisprudenţa CNCD în domeniu permit estimarea consecinţelor faptelor contrare 
legii.

Legitimitatea restrângerii este dată de necesitatea protejării drepturilor 
altora. Această legitimitate este subliniată şi de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a 
Curţii Constituţionale, care consideră că dreptul la demnitate este una dintre 
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancţionată chiar şi penal: 
„Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, 
respectiv, art. 206 din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia 
şi onoarea acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este 
necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin 
texte publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 
Indiferent de modul în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit 
—  simpli cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. — , faptele care formează conţinutul 
acestor infracţiuni lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi 
reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin 
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia de fado a celor ofensaţi şi la 
conflicte permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care 
presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa 
măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate,yocrotiiâ’-'d'âdGodul
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penal, au statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 
alin.(3) din Constituţia României ca una dintre valorile supreme.”

Privind necesitatea restrângerii într-o societate democratică, CEDO a 
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale 
societăţii democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi 
ale autorealizării individuale (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 
8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; W ingrove împotriva 
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 ş.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite 
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care 
ofensează, şochează sau incomodează statul sau orice parte a populaţiei; 
acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate 
exista o societate democratică; libertatea de exprimare are şi excepţii, dar care 
trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei restrângeri trebuie 
stabilite în mod convingător (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 
8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 ş. a.)

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi 
(Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 
octombrie 1979 ş. a.); astfel, între altele, este legitimat să se includă obligaţia de 
a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează 
sau care reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice 
formă de dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane 
(Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, § 49; W ingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 52 ş. a.);

d) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul 
democraţiei şi societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile 
democratice să se sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de expresii 
care diseminează, incită, promovează sau justifică ura bazată pe intoleranţă, cu 
condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau amendă impusă să fie 
proporţională cu legitimitatea invocată (Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 
4 decembrie 2003, § 40 ş. a.);

e) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare să exploateze în 
propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor grupări este de a 
distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la activităţile 
politice (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 
octombrie 1979 ş. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia 
articolului 10 al Convenţiei (Jersild împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 41 ş.a.); v %'A



g) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia 
în care există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere 
privind existenţa nevoii, dar această apreciere se completează cu supervizarea 
europeană atât a legislaţiei cât şi a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele 
independente; CEDO este împuternicit să ofere interpretarea în ce măsură 
restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu libertatea de exprimare (Otto- 
Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 
50; W ingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 
1996, § 53; Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 ş. 
a.);

j) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi 
contextul afirmaţiilor în cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu 
legitimitatea restrângerii, autorităţile trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor 
(Jersild împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, § 31 ş. a.); orice formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă 
considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancţionarea sau 
chiar prevenirea discriminării trebuie să fie proporţionată cu scopul legitim urmărit 
(Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, §49 ş. a.);

k) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor 
naţionale, CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o 
infracţiune în domeniul presei nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a 
jurnaliştilor, decât în circumstanţe excepţionale, mai ales atunci când au fost grav 
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul utilizării limbajului urii 
sau incitării la violenţă (Cumpănă şi Mazăre împotriva României, nr. 33348/96, 17 
decembrie 2004, § 115 ş. a.).

Colegiul a reţinut şi faptul că CEDO, prin jurisprudenţă, arată că 
discriminarea etnică este atât de gravă, întrucât în situaţia acestui tip de 
discriminare se poate invoca, în unele situaţii, şi art. 3 al Convenţiei europene a 
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta 
Comisie Europeană a Drepturilor Omului în cauza Asiaticilor Est Africani 
împotriva Marea Britanie a pronunţat prima decizie a unei instanţe internaţionale 
prin care s-a precizat că discriminarea poate constitui una din formele de 
„tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. 
Comisia a susţinut că „diferit de orice consideraţie privind articolul 14 al 
Convenţiei, discriminarea bazată pe rasă poate, în anumite circumstanţe, să 
constituie în sine tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei”. 
Comisia a subliniat că „o importanţă specială trebuie acordată discriminării 
rasiale, şi că în mod public a diferenţia un grup de persoane sub aspectul 
tratamentului bazat pe rasă, poate constitui, în anumite circumstanţe, o formă 
specială de afront adusă demnităţii umane”. Astfel, „tratamentul diferenţiat aplicat 
unui grup de persoane datorită rasei poate fi capabil a constitui tratament 
degradant în circumstanţe în care tratamentul diferenţiat pe baza altor criterii, 
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza Asiaticilor Est Africani 
împotriva Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973, în.acelaşi sens vezi cauza
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Cipru împotriva Turciei, 2002, cauza Moldovan şi alţii împotriva României, Nr. 
2, 12 iulie 2005).

Aplicând principiile CEDO, constat că cele afirmate de reclamat nu au 
valoare de informaţie de interes public, nu contribuie la nici o formă de dezbatere 
publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane, ci ofensează în mod 
gratuit o comunitate. Această formă de expresie diseminează, incită, 
promovează ura bazată pe intoleranţă, prin urmare trebuie sancţionată. 
Manifestările antirome doar din ultimul secol arată că această comunitate este 
extrem de vulnerabilă devenind des ţinta manifestărilor xenofobe, iar studiile în 
domeniu relevă că stereotipurile adânc înrădăcinate în societate produc efecte 
grave (Andrei Oişteanu: Imaginea evreului în cultura română. Studiu de 
imagologie în context est-central european, Humanitas, 2001).

Sancţiunea contravenţională a faptei, aşa cum prevede O.G. nr. 137/2000, 
republicată, este o măsură proporţională cu legitimitatea invocată, şi anume cu 
protejarea drepturilor altora, în timp ce pentru formele grave ale rasismului 
pedeapsa aplicată poate fi penală.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu 6 voturi pentru şi 1 vot împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Faptele sesizate nu reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1, 4 şi 5 
al O.G. nr. 137/2000, republicată, şi nu încalcă dreptul la demnitate al 
persoanelor aparţinând comunităţii rome, conform prevederilor art. 15 
din O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea ş i sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

1 7


