CONSILIUL NATIONAL PENTU COMBATEREA DISCRIMINARN
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR 61
din 03.02.2009

Dosar nr: 769/2008

Petitia nr: 12203 din data de 19.03.2008

Petent: P F

Obiect: petentului i s-a demolat terasa din parcul Herastrau

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1, P F

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1.Consiliul General al Municipiului Bucuresti, sediu Bucuresti, Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr.8 B, sector 1

Il. Procedura de citare

In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr.16131/18.12.2008, Colegiului Director al CNCD a citat petentul
pentru data de 20.01.2009, in vederea audierii.

Prin adresa nr.16132/18.12.2008, Colegiului Director al CNCD a citat Consiliul
General al Municipiului Bucuresti - Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement prin
reprezentant pentru data de 20.01.2008, in vederea audierii.

La termenul stabilit de Consiliu partile nu s-au prezentat.

lIl.Obiectul sesizérii gi sustinerile partilor



Prin petitia nr. 12203/19.09.2008, petentul a Thaintat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii o plangere penald indreptatd Tmpotriva domnului Oprescu
Sorin si a domnului Cirstea Virgil.

In fapt, petentul In calitate de presedinte al Asociatiei Sportive ,Scoala de
Fotbal Florin Hlagian” din anul 1991 si pana in prezent a avut edificat pe aria
Inchiriata un teren de sport imprejmuit de aproximativ 400 mp, In parcul Herastrau.

La data de 11.07.2008, dl Sorin Oprescu in calitate de primar General al
Primariei Municipiului Bucuresti, a emis dispozitia nr.1100 prin care a dispus
desfiintarea constructiilor edificate Tnh parcul Herastrau, respectiv de pe terenul de
fotbal, inclusiv a acestui teren ce era destinat exclusiv activitatilor sportive si pe care
se antrenau un numar insemnat de copii ce faceau sport de performanta, pentru
edificare petentul a anexat tabelul cu grupele de copii ale scolii de fotbal.

Petentul precizeazd c&, asociatia sportivd avea toate avizele legale de
functionare in Parcul Herastrau si alte doua terenuri de fotbal si 40 de terenuri de
tenis functioneaza si in prezent. Totodata sustine ca in imediata apropiere a terenului
ce a fost desfiinfat functioneaza opt terase, fapt pentru care petentul considera ca
desfiintarea terenului sportiv se datoreaza etniei sale.

Sustinerile Consiliului General al Municipiului Bucuresti-Administratia Lacuri,
Parcuri si Agrement

Prin adresa nr. 16064/17.12.2008 Consiliul General al Municipiului Bucuresti -
Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement, a formulat un punct de vedere referitor la
obiectul petitiei, subliniind urmatoarele aspecte:

fn anul 1999, intre ALPAB si S.C. ORHIDEA COMTUR SRL Bucuresti,
reprezentat de asociatul unic d-na P G a intervenit contractul de inchiriere
nr.2242/18.05.1999, cu valabilitate pana la data de 18.05.2004, avand ca obiect
inchirierea unui spatiu de 2500 mp, In parc Herastrau, pentru desfasurarea de
activitati sportive.

Prin adresa nr.3284/09.05.2007 emisa de ALPAB, dl. P F , 1n
calitate de Presedinte al Asociatiei Sportive Fotbal Club Orhideea si de sot al d-nei
P G , obtine aprobarea de a desfasura activitati sportive pe terenul inchiriat

de catre S.C ORHIDEA COMTUR SRL Bucuresti, in baza contractului de inchiriere
nr.2242/1999. Din analiza dosarului acestui contract, au rezultat urmatoarele:

La data prezentei S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL figureaza in evidentele
ALPAB cu un debit neachitat in suma totalda de 9 902,08 lei reprezentand chirii (8
525.69 lei) si penalitdti (1 376.39 lei) restante aferente perioadei 01.05.2008-
30.06.2008, perioada Tn care s-a angajat sa intre Tn legalitate.

lLa controalele efectuate la fata locului de cétre personalul cu atributii din
cadrul ALPAB, au fost constatate urmatoarele:

S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL Bucuresti nu a respectat obiectul de activitate
prevazut in contractul de inchiriere, dupa cum rezultd si din procesul — verbal de
constatare, incheiat la data de 07.09.2006 si inregistrat sub nr. 6752/07.09.2006,
intre reprezentanti ALPAB si S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL Bucuresti, restrangand
activitatea sportiva de la 2500 mp la doar 843.75 mp, restul suprafetei inchiriate
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SC COMTUR SRL Bucuresti a realizat constructii fara autorizare de construire si fara
a avea acordul ALPAB 1n acest sens;

S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL Bucuresti s-a asociat in mod nepermis cu
S.C. TRIMIX GRUP SRL si S.C. ORHIDEEA CHARLIE'S SRL Bucuresti, fara a avea
aprobarea ALPAB Tn acest sens.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si dispozitia
nr.1100/11.07.2008 a Primarului General privind demolarea si evacuarea agentului
economic de pe domeniul public utilizat ilegal, consideram ca plangerea acestuia
este total nefondata avand menirea de a intimida organele administratiei in ceea ce
priveste aplicarea si respectarea corecta a dispozitiilor legale.

Mentionam ca in perioada respectivda, Tn vecindtatea zonei unde fisi
desfasoard activitatea S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL Bucuresti, s-au efectuat
controale si demolari si la alte firme care nu Indeplineau conditiile legale de ocupare
a spatiilor —-domeniu public.

De asemenea prin HCGNB nr.87/27.04.2004 a fost infiinfatd Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti, serviciu public de specialitate, avand
personalitate juridica, aflat Tn subordinea CGMB si implicit cu obligatia de a pune in
executare dispozitile emise de primar si de catre CGMB.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul, dl. P F , a depus o
plangere penala Tmpotriva d-lui Oprescu Sorin si a domnului Cirstea Virgil pentru
savarsirea infractiunii de discriminare , abuz in serviciu, distrugere si tulburare de
posesie.

In drept,. Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede la art. 14 faptul ca
“‘exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie
asigurata féra nici o deosebire bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la 0 minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

Art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
interzice discriminarea prevazand ca ,exercitarea oricarui drept prevazut de lege
frebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagstere sau oricare alta
situatie.”

Constitutia Romaniei prevede la art. 16 alin. 1 faptul ca ,cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritédtilor publice, faré privilegii si fara discrimindri”, garantand astfel
dreptul la egalitate

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
In domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

[n cazul semnalat Consiliului, petentul considera ca este discriminat pe criteriul etniei
rome deoarece primarul general Sorin Oprescu a emis dispozitia nr. 1100 prin care a
dispus desfiintarea constructiilor edificate in parcul Herastrau, desi el considera ca
avea toate avizele legale de functionare in Parcul Herdstrau, terasa a fost demolata.

Partea reclamata arata ca, contractul de inchiriere era expirat din data de
18.05.2004 si are un debit neachitat Tn suma totald de 9 9902.08. Mai muit,
Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement aratd ca, activitatea sportiva de la 2500 mp
a fost restransd la doar 843,75 mp, restul suprafetei inchiriate facénd obiectul
activitatilor de comert. De asemenea, Tn vecinatatea zonei unde fisi desfasura
activitatea S.C. ORHIDEEA COMTUR SRL, s-au efectuat controale si demolari si la
alte firme care nu indeplineau conditiile legale de ocupare a spatiilor—domeniu public,
nepunandu-se problema savarsirii unor fapte de discriminare la adresa petentului.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind faptd de discriminare, trebuie sa Indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare. Colegiul Director retine cd nu exista o legatura de
cauzalitate ntre criteriul invocat de petent, respectiv etnia roma a acestuia si faptele
considerate de catre acesta ca fiind discriminatorii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine c3,
in cazul de fata, petentului i s-a demolat terasa datoritd unor debite restante si nu din
motive care sa tina de etnia roma din care face parte.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea sgi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile $i completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. (2), din 0.G.137/2000 privind

prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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1. Referitor la obiectul sesizarii nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor

V. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;
V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004

a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
. =
CORINA NICOLETA COMSA — Membru
) Co T
DRAGOS TIBERIU NITA — Membru =0 e

DEZIDERIU GERGELY = Membru

HALLER ISTVAN - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrati
drept titlu executoriu.




