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Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu rr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.ora.ro

HOTARAREA nr. 609
din data de 26.11.2009

Dosar nr: 370/2009
Petitia nr: 8319/14.09.2009
Petent: Fundatia Alaturi de Voi

Reclamat: G P
Obiect: refuzul eliberarii avizului medical necesar la dosarul medical de cazare Tn

camin studentesc pentru un student infectat HIV SIDA si conditionarea eliberarii
respectivului aviz de depunerea la dosar a unui alt document medical de la medicul

infectionist.
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si adresa petentului
11.1. Fundatia Alaturi de Voi, Str. B-dul Chimiei nr. 12, lasi, judetul lasi

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121. G P

II. Obiectul sesizarii

2.1 Reclamata face referire in petitia sa la refuzul medicului primar de medicina de
familie G P din cadrul Cabinetului studentesc nr. 7 a Universitatii Al |.
Cuza din lasi de a-i elibera unei studente infectate HIV SIDA avizul medical din care sa
rezulte ca aceasta prezinta o boalda cronica, in lipsa prezentarii unei adeverinte de la
medicul infectionist prin care sa se ateste ca pacientul are voie sa locuiasca in camera
cu mai multe persoane, fara a reprezenta pentru acestea un risc de infectare.

Ill. Procedura de citare

3.1 Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 8319 din data 14.09.2009, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

28\


mailto:support@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 9808 din 05.11.2009 a fost citat petentul. Prin
adresa inregistrata cu nr. 9809 din 05.11.2009 a fost citata partea reclamamta. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.11.2009 la sediul CNCD.
La termen partile nu s-au prezentat.

3.3. In baza art. 20 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare Colegiul Director al CNCD a dispus verificari. Investigatia s-a
desfasurat in perioada 06-07.10.2010, i a vizat partile dosarului, Directia de Sanatate
Publica lasi, Colegiul Medicilor lasi precum si alte persoane fizice care detin informatji
legate de caz.

3.4. Urmare verificarilor efectuate la fata locului, Fundatia “Alaturi de Voi”, prin
Adresa nr.1844/07.10.2009, semnat de M M coordonator PR
(Inregistrata la CNCD cu nr. 8906/07.10.2009), a completat sesizarea initiald, sustinand
n scris cele declarate verbal echipei de investigatie.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Fundatia “Alaturi de Voi”, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 8319/14.09.2008 (filele 1-2),
arata ca in data de 10 septembrie 2010 un beneficiar al fundatiei s-a adresat d-nei dr.
G P pentru a solicita un document care sa ateste ca se afla in evidentele
Centrului Medical Studentesc Copou ca persoana cu boli cronice. Acest document era
necesar pentru dosarul pe care beneficiarul trebuia sa 1l depuna la Universitatea
“Alexandru loan Cuza” pentru a obtine un loc de cazare in caminele universitatii. Th
continuare, se sustine faptul ca desi solicitarea era o simpla formalitate prin care se
confirma luarea intr-o evidenta, d-na dr. G P a refuzat sa elibereze acel
document, declardnd ca nu-si asuma riscul de a elibera dovada solicitata deoarece
cazarea se face In camere cu mai multe persoane i considera ca expune acele
persoane unui risc de infectare cu virusul HIV. Mai mult decét atét, petenta sustine ca d-
na d. G P , In urma insistentelor asistentului social care a insofjt
beneficiarul, a conditionat eliberarea documentului respectiv de o confirmare scrisa din
partea medicului infectionist in evideta caruia se afla beneficiarul, care sa ateste ca
pacientul are voie sa locuiasca Tn camera cu mai multe persoane, fara a reprezenta
pentru accestea un risc de infectare. La final, petenta sustine ca d-na dr. G
P s-a aflat in imposibilitatea de a motiva clar de ce a solicitat acel document,
cu exceptia declaratei dorinte de a scapa de raspunderea de a face publica existente
intr-o colectivitate a unei persoane cu HIV, raspundere pe care d-na doctor considera ca
o are.

4.1.2. In cadrul investigatiei dispusa de Colegiul Director al CNCD, o echipa de
investigatie a purtat discutii la sediul Fundatiei “Alaturi de Voi” cu urmatoarele persoane:
d-na A A presedinte executiv, d-na M M coordonator PR $i cu
studenta infectata cu HIV careia i-a fost refuzata eliberarea adeverintei necesara cazarii
n caminul studentesc.

4.1.2.1. D-na A A a sustinut faptul ca fundatia “Alaturi de Voi” Romania
a transmis memorii cu privire la acest caz atat Directiei de Sanatate Publica lasi, in data
de 11.09.2009, cat ¢i Colegiului Medicilor din Romania - filiala lasi, in data de
14.09.2009.

4.1.2.2. D-na M M a sustinut ca in data de 10.09.200%21mpreuna cu
studenta infectatd cu virusul HIV s cu dna A P - asistent social, s-a



deplasat la Cabinetul medical studentesc nr. 7 pentru a solicita in mod politicos d-nei dr.

G P o explicatie pentru impunera unor conditii suplimentare in vederea
eliberarii adeverintei medicale necesara pentru cazare in camin, mai precis justificarea
legala. D-na dr. P G a motivat solicitarea sa invocand o situatie

anterioara, cand un student infectat cu virusul HIV s-a cazat In camin ascunzand starea
sa de sanatate, iar ulterior aflandu-se despre boala acestuia, s-a declansat un adevarat
scandal; nedorind repetarea respectivei situatii, a hotarat sa nu mai dea viza de cazare
fara o adeverinta de la medicul specialist pentru studentii aflati in baza de date a
universitatii. In cadrul aceleiasi discutii d-na dr. G P a avut o iesire
necontrolata si, utilizand un ton tendentios, a intrebat-o pe studenta infectata cu virusul
HIV modalitatea in care s-a infectat.

4.1.2.3. Studenta infectatd cu HIV, beneficiara a Fundatiei “Alaturi de Voi”, a
solicitat echipei de investigatie sa pastreze confidentialitatea numelui sau n timpul
verificarilor si de asemenea a mentionat ca doreste pastrarea confidentialitatii datelor
sale personale si In cursul solutionarii plangerii nr. 8319/14.09.2009. Aceasta a declarat
ca d-na dr. G P i-a comunicat ca reprezinta pericol social pentru colegii
din camera, aceasta afirmatie provocandu-i framantari sufletesti i un sentiment de
profunda indignare. De asemenea, a mai precizat ca in anul | a solicitat Si a obtinut viza
medicala de la d-na dr. C C colega de cabinet ad-nei dr. G

4.1.3. Ulterior verificarilor desfasurate la fata locului, petenta a depus la dosarul
cauzei Decizia nr. 28 din 22.10.2009 a Comisiei de Disciplina a Colegiului Judetean al
Medicilor lasi. Tn respectivul document este retinuta pozitia d-nei dr. G P
cu privire la speta de fatd, prezentata in cadrul sedintei Comisiei de Disciplind din data
de 22.10.2009, dupa cum urmeaza: in data de 10.09.2009 in jurul orelor 10 la cabinetul
unde isi desfasoara activitatea profesionald s-a prezentat o studenta care a solicitat de
urgenta (pentru a putea depune n timp util dosarul necesar pentru cazare) eliberarea un
aviz medical din caze sa rezulte ca prezintd o boala cronica, adeverintd necesara
pentru obtinerea unui loc de cazare cu prioritate intr-un camin studentesc; respectiva
studentda nu se afla in evidentele sale, d ale altui medic care avea program dupa
amiaza; avand in vedere faptul ca fisele medicale ale pacientilor care sufera de boli
cronice sunt secretizate, neavand astfel acces la fisa studentei solicitante, a cerut
acesteia sa prezinte o adeverinta medicala de la medicul specialist, in baza carua sa
poata emite actul medical solicitat; dupa ce aceasta a fost prezentata de catre student a
fost emis avizul solicitat necesar pentru dosarul de cazare cu prioritate in camin.

Sustinerile Directiei de Sanatate Publica lasi

4.2.1. Echipa de investigatie s-a deplasat la Directia de Sanatate Publica lasi.
Reprezentantii D.S.P. lasi au sustinut ca incepand cu data de 01.07.2009, cabinetele
medicale particulare au trecut in subordinea autoritatilor locale, in speta in subordinea
Primariei, conform prevederilor O.U.G. nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de
atributii § competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile administratiei
publice locale, a H.G. nr. 56/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a O.U.G. nr. 162/2008 si a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 502/2009; prin urmare ti-
na dr. Gasca Paraschiva este subordonata Primariei Municipiului lasi, respectiva
institutie fiind In masura sa aplice sanctiuni administrative in cazul pronuntarii Colegiului
Medicilor in defavoarea acesteia. La finalul discutiei s-a subliniat faptul ca Directia de
Sanatate Publica lasi are atributii numai in domeniul supravegherii activitatii medicilor
care activeaza pe raza teritoriald a judetului lasi.



Sustinerile Colegiului Medicilor din lasi

4.3.1. Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul_Colegiului Medicilor din lagi,

unde a purtat discutii cu d-nul. Prof. Dr. V A - presedinte Birou Executiv.
Acesta a sustinut faptul ca plangerea depusa de catre Fundatia “Alaturi de Voi” a fost
supusa anchetei Departamentului de Jurisdictie, urmand ca pe data de 22.10.2009 sa fie
supusa atentiei Comisiei de Disciplind; de asemenea, acesta a comunicat faptul ca,
pana la momentul pronuntarii Comisiei de Disciplind, nu poate discuta despre cazul de
fata.

Sustinerile d-nei C C - medic primar medicina de familia n
cadrul Cabinetul medical studentesc nr. 7

4.4.1. Echipa de investigatie s-a deplasat la Cabinetul medical studentesc . 7,
unde a discutat cu d-na dr. C C s cudnadr P G - medicul
reclamat. D-na dr. C C a declarat verbal faptul ca baza de date a cabinetului
medical studentesc poate fi consultata de orice medic al cabinetului, iar studentii cu boli
cronice care au nevoie de o adeverintd medicala din care sa reiasa ca sunt hscrigi in
aceasta baza de date se pot adresa oricarui medic care activeaza in cadrul cabinetului
medical studentesc.

Sustinerile d-nei dr. C N - medic infectionist in cadrul
Spitalului de boli infectioase “SF. PARASCHIVA” lasi

45.1. Echipa de investigatie s-a deplasat la Spitalul de boli infectioase “SF.
PARASCHIVA” lasi, unde a discutat cu dr. C N . Aceasta a declarat ca
studenta In cauza s-a prezentat la dansa plangand si a solicitat o adeverintd medicala
din care sa rezulte faptul ca nu prezinta pericol medical pentru ceilalti colegi de camer;
pentru a ajuta studenta sa se cazeze in camin a eliberat o adeverinta pe care a
considerat-o nejustificatd, Tn care a mentionat urmatoarele: ‘poate fi cooptata h sistemul
de cazare (regim hotelier) fara a prezenta vreun risc pentru anturaj (colegii de camera).
La solicitarea echipei de investigatii de a preciza motivul pentru care considera ca nu
exista justificare pentru solicitarea acelei adeverinte, d-na. dr. N C a precizat
ca un medic ar trebui sa cunoascd modul de transmitre al virusului HIV, respectiv
NUMAI in conditiile Tn care sangele persoanelor seropozitive intra Tn contact cu sangele
celorlalte persoane sau in cazul relatiilor sexual neprotejate, toti pacientii infectati fiind
foarte bine instruiti Tn legatura cu masurile de protectie pe care trebuie sa le ia in situatii
de accidentare, fiind Tn acelasi timp g informati cu privire la raspunderea penala pe care
0 au n caz de infectare intentionata.

Sustinerile partii reclamate

46.1. D-na. dr. G P nu a dorit sa prezinte membrilor echipei de
investigatie un punct de vedere cu privire la plangerea Fundatiei “Aldturi de Voi”,
sustindnd ca va raspunde Tn scris in baza unei solicitdri exprese din partea C.N.C.D.
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VI. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in vederea intocmirii dosarului pentru un loc
n caminul studentesc aferent Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, o studenta infectata
HIV s-a adresat d-nei dr. G P pentru a-i elibera o adeverinta care sa
ateste ca se afla in evidentele Centrului Medical Studentesc Copou ca persoana cu boli
cronice. Aceasta a refuzat insa, conditionand eliberarea unui astfel de document de o
confirmare scrisa din partea medicului infectionist in evidenta caruia se afla beneficiara
Si care sa ateste ca pacienta are voie sa locuiasca in camera cu mai multe persoane,
fara a reprezenta pentru accestea un risc de infectare, motivand ca astfel doreste sa
scape de responsabilitatea de a anunta prezenta unei persoane infectate HIV intr-o
colectivitate, responsabilitate pe care considera ca o are.

5.2.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectivd. Instanta europeana a decis In mod
constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential g ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.2.2. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata prin conceptul de
discriminare se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum < orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul palitic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.2.3. Totodata, coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulatd, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, potrivit caruia
“Constituie hartuire Si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limb&, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv”.

5.2.4. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan
n procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial a Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitdtii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea n
muncd si ocuparea fortei de munca, publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.2.5. Privind interpetarea notiunii de diferentiere, Colegiul Director se raporteaza
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
(Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,



in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage § comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila s
obiectiva. in hotaréarea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. Tn consecinta, prin neprotejarea stricta a datelor persoanelor
seropozitive, fata de alte categorii de persoane, s-a omis tratamentul diferit a situatiilor
diferite, un tratament diferit motivat de atitudinea negativa a majoritatii populatiei
(conform sondajelor de opinie in domeniu) fatd de persoanele seropozitive. Faptul ca
reclamatul nu a urmarit ca scop discriminarea nu are relevanta, intrucat si faptele care
au doar ca efect discriminarea intra sub incidenta art. 2 alin 1 gi 5.

5.2.6. Retindnd cele de mai sus, Colegiul Director constata ca prin conditionarea
eliberarii unei adeverinte medicale de un alt document eliberat de medicul infectionist gi
n care sa se specifice clar ca pacienta infectata HIV poate coabita cu alte persoane fara
nici un risc s-a creat o diferentiere pe baza infectarii HIV, prin care s-a inlaturat dreptul la
acces la serviciile de sanatate publica.

5.2.7. Astfel, fapta se inscrie in prevederile art. 10 lit b a O. G. nr. 137/2000,
republicata, prin neacordarea dreptului de acces la serviciile de sanatate publica, n
speta dreptul de a i se elibera o adeverintda medicala de catre medicul primar de
medicina de familie.

5.2.8. in acest sens, Colegiul Director se raporteaza i la legea nr. 584 din 29
octombrie 2002 privind masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Roméania si
de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, care la art. 8 alin. 1
prevede: Pastrarea confidentialitatii datelor privind persoanele infectate cu HIV sau
bolnave de SIDA este obligatorie pentru:

a) angajatii retelei sanitare;

b) angajatorii acestor persoane;

¢) functionarii publici care au acces la aceste date.”

5.2.9. Totodata, Colegiul ia act de prevederile Legii nr. 46 din 21 ianuarie 2003 a
drepturilor pacientului, care la art. 22, prevede: .Informatiile cu caracter confidential pot fi
furnizate numai n cazul in care pacientul Tsi da consimtaméantul explicit sau daca legea
o cere in mod expres.”

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate reprezinta acte de discriminare conform art. 2 alin. 1si5 g
art.10 litb) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Recomanda medicului primar de medicina de familie G P; sa
aiba in vedere exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente
discriminatorii Tn ceea ce priveste dreptul de acces la serviciile de sanatate
publica;

3. Sanctionarea cu avertisment a medicului primar de medicina de familie G
P din cadrul Cabinetului studentesc nr. 7 al Universitatii Al. I. Cuza



din lasi, conform art. 26 a 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a prezentei hotaréri se va comunica petentei Fundatia .Alaturi de Voi",
reclamatei G P si Colegiului Medicilor din lasi.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatda in termenul legal de 15 zile, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN -

PANFILE ANAMARIA - Membru f

Data redactarii

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate Tnh termenul
legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






