CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: C.N.C.D.@C.N.C.D..orQ.ro

HOTARAREA NR. 609
din 13.11.2008

Dosar nr.: 617/2008

Petitja nr.: 11067 din data de 22.08.2008

Petent: Comisariatul pentru Societatea Civila

Reclamat: -

Obiect: dispozitii discriminatorii ale legii nr. 131/2008 pentru completarea
art. 116 din legea nr. 215/2001

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Comisariatul pentru Societatea Civila, cu sediul in Bucuresti, Sector 1,

Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3, Sector 1, Bucuresti.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12 -

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Dispozitiile discriminatorii ale Legii nr. 131/2008 pentru completarea
legii nr. 215/2001, in speta art. 116, prevederea cuprinsa la punctul 1 indice 1.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 11067 din 22.08.2008, petenta
considera discriminatorii prevederile Legii nr. 131/2008 pentru completarea legii nr.
215/2001, in speta art. 116, prevederea cuprinsa la punctul 1 indice 1

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 11067 din 22.08.2008, Colegiul

Director a solicitat puncte de vedere cu privire la obiectul petitiei Ministerului
Internelor si Reformei Administrative si Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.



4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 11922 din 15.09.2008 si nr. 11923 din
15.09.2008 au fost solicitate puncte de vedere la care s-au remis Colegiului
Director raspunsuri prin adresele finregistrate cu nr. 13224 din 15.10.2008
(Agentia Nationala a Functionarilor Publici) si nr. 14083 din 04.11.2008 (M.l.R.A.).

4.3. Avand n vedere petitia, astfel cum este formulatd, Colegiul Director a
invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. avand in vedere ca
plangerea vizeaza sine qua non prevederile legii nr. 131/2008, prin care se
completeaza art. 116 din legea nr. 215/2008.

4.4. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 11924 din 15.09.2008 exceptia motivata,
a fost comunicata petentei si s-a acordat termen pentru data de 30.09.2008 pentru
formularea propriilor aparari.

4.5. Pana la data solutionarii dosarului, petenta nu a comunicat apararile
fatda de exceptia de necompetenta invocata din oficiu.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta considera discriminatorii prevederile legii nr.
131/2008 pentru completarea art. 116 din legea nr. 215/2001, in speta prevederea
punctului 1 indice 1. Tn acest sens, se arata ca dispozitiile legii civile se aplica de la
data intrarii in vigoare, Tn viitor, insa, ca exceptie, daca legea prevede expres,
aceasta poate avea un caracter retroactiv.

5.1.2. Din acest punct de vedere, legea nr. 131/2008 nu prevede
retroactivitatea efectului sau juridic In sensul de a se recunoaste secretarilor
unitatilor administrativ-teritoriale ori celor care ocupa functii de conducere in
aparatul propriu de specialitate al unitatii, vechimea in specialitate.

5.1.3. Avand n vedere omisiunea legii de a se mentiona expres acest efect
retroactiv se creaza o discriminare evidenta Tntre secretarii unitatilor administrativ
teritoriale care activeaza pe functie de ani de zile si cei nou numiti, dupa intrarea in
vigoare a acestei legi.

5.1.4. Acesta diferenta este considerata de petenta un criteriu major de
discriminare in ceea ce priveste vechimea in specialitate a secretarilor si a celor in
functii de conducere Tn aparatul propriu de specialitate al unitatii administrativ-
teritoriale.

Punctul de vedere al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

5.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici aratd ca din analiza
prevederilor normative in materie rezultd ca pentru ocuparea functiei publice de
conducere de secretar al comunei, orasului, municipiului, judetului si al
subdiviziunii administrativ-teritoriale a municipiilor este necesar ca persoanele care
candideaza sa aiba studii superioare juridice sau administrative, precum si 0
vechime n specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice (respectiv



vechime in studii juridice sau administrative) de minim 2 ani, sau dupa caz de
minim 5 ani.

5.2.2. in practica, raportat la dispozitiile legale mentionate, in procesul de
recrutate, s-a considerat ca aceste conditii sunt indeplinite atunci cand din cartea
de munca sau din adeverinta care atesta vechimea in munca a rezultat in mod
neechivoc faptul ca persoanele in cauza au avut vechimea necesara in
specialitatea studiilor juridice sau administrative.

5.2.3. De asemenea, se arata ca in situatia in care, dupa incetarea calitatji
de secretar al unitatii administrativ-teritoriale, persoana respectiva candideaza la
ocuparea unei alte functii publice pentru care sunt prevazute studii, studiile juridice
sau administrative, vechimea obtinuta ca secretar al unitatii administrativ-teritorale
este recunoscuta ca vechime in specialitatea studiilor juridice sau administrative,
dupa caz.

Punctul de vedere al M.I.R.A.

5.3.1. Ministerul Internelor prezinta dispozitiile legale aplicabile obiectului
petitiei si aratd ca in ceea ce priveste legea nr. 131/2008, potrivit principiului
neretroactivitatii, actele normative nu isi intind efectele asupra raporturilor nascute
fnaintea intrarii lor In vigoare. Acest principiu decurge din Tmprejurarea fireasca
potrivit careia legea reglementeaza numai pentru viitor si se aplica relatiilor sociale
de la data intrarii sale In vigoare, statul neputand pretinde cetatenilor sa se supuna
unei legi ale carei reglementari nu se cunosc intrucat legea Tnca nu exista. Astfel,
Constitutia Romaniei, republicatd, stabileste in art. 15 alin.2 faptul ca “legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.

5.3.2. Astfel, se apreciaza ca tratamentul de care au beneficiat persoanele
care au ocupat functia de secretar al unitatii administrativ teritoriale sau o functie
publica in aparatul de specialitate ai unitatilor adminitrativ teritoriale pana la
intrarea in vigoare a noilor prevederi nu este unul discriminatoriu.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta considera discriminatorii
prevederile legii nr. 131/2008 pentru completarea art. 116 din legea nr. 215/2001,
in spetd prevederea punctului 1 indice 1. in opinia petentei, legea nr. 131/2008 nu
prevede retroactivitatea efectului sau juridic Tn sensul de a se recunoaste
secretarilor unitatilor administrativ-teritoriale ori celor care ocupa functii de
conducere in aparatul propriu de specialitate al unitatii, vechimea n specialitate.
Avand in vedere omisiunea legii de a se mentiona expres acest efect retroactiv, in
opinia petentei, se creaza o discriminare evidentd Tintre secretarii unitatilor
administrativ teritoriale care activeaza pe functie de ani de zile si cei nou numiti,
dupa intrarea in vigoare a acestei legi.



6.2. in drept, analizdnd sustinerile petentei si punctele de vedere ale
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici si Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, Colegiul Director urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu
in cauza.

6.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele Art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei Si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.4. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.5. in masura Tn care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare produsa de dispozitiile legii nr.
131 din 24 iunie 2008 pentru completarea art. 116 din Legea adminitratiei publice
locale nr. 215/2001, lege publicatda in Monitorul Oficial nr. 485 din 30.06.2008.
Petenta considera ca dispozitile actului normativ, in speta alin.1 indice 1 al art.
116, astfel cum este modificat, instituie o discriminare Tn ceea ce priveste
recunoasterea vechimii in specialitate a secretarilor si a celor cu functii de
conducere in aparatul propriu de specialitate care activeaza n functii de o
perioada findelungatda comparativ cu cei numiti dupa intrarea 1n vigoare a
dispozitilor mentionate in plangere.

6.7. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare invocata, este ipso facto concretizata prin doua
moduri conexe. Ab initio, imprejurarea nasterii faptei de discriminare este
corelativa adoptarii de catre Parlamentul Romaniei a legii nr. 131 din 24 iunnie



2008, publicatda In Monitorul Oficial nr. 485 din 30.06.2008. in prima instanta,
adoptarea actului normativ mentionat si subsecvent, omisiunea legiuitorului de a
mentiona expres un efect retroactiv al dispozitiilor art. 116 alini indice 1, creaza, in
opinia petentei, o discriminare evidenta intre secretarii unitatilor administrativ
teritoriale care activeaza pe functie de ani de zile si cei nou numiti, dupa intrarea in
vigoare a acestei legi.

6.9. In considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petenta,
Colegiul Director este de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic
diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr. 131/2008. Astfel, in fapt, n
exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu
privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, Tn speta, prin adoptarea
ori modificarea cadrului legal privind administratia publica locald, imprejurare ce
instituie discriminari, in opinia petentei, in contradictie cu principiul nediscriminarii.
Or, pretinsa discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o
actiune a unei persoane reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege
ori 0 omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea céat in caracterul
prezumtiv discriminatoriu al prevederilor art. 116 alin.1 indice 1, astfel cum a fost
adoptat de legiuitor prin legea nr. 131/2008.

6.10. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut n
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008,
Hotararea nr. 433 din 30.07.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de
opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament Tn sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata. in plus, Constitutia Roméaniei consacra, in conformitate cu art. 74
alin. 1, initiativa legislativa ce se exercitd de Guvern, parlamentari sau de cetateni
pe calea initiativei populare. Or este de natura evidentei ca modificarea,
completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o
eventualda raspundere contraventionala.

6.11. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul
legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. Tmprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca
discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata.
Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionald arata in mod explicit ca
»=actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in



orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.12. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, in speta situatile ce implica modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul
Romaniei sau de Guvern.

6.13. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza
fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea
instituitd, Tn opinia petentei, prin prevederile art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie tinut cont de faptul ca in jurisprudenta
sa, Colegiul Director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin
lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de
alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.14. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenta este de facto echivalenta cu o problema de constitutionalitate,
sub aspectul art. 15 si art. 16 din Constitutia Romaniei. Din acest punct de vedere,
o eventuala raspundere a legiuitorului, in speta dedusa solutionarii, nu ar putea fi
apreciata de Colegiul Director deoarece Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si
sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si care
atrag raspunderea contraventioald.

6.15. De altfel, In masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a indltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care ndeplineste rolul de legislator negativ atunci cénd constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea In drepturi a
cetatenilor. in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008.

6.16. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul Director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentei Comisariatul pentru
Societatea Civila, cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Valter Maracineanu, nr. 1-
3, Sector 1, Bucuresti.

5. O copie a hotararii se va transmite spre informare M.I.R.A. si A.N.F.P.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

GERGELY Dezideriu - Membru



HALLER Istvan - Membru

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii 21.11. 2008
Red. G.D. , Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



