CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 607
din 29.10.2014

Dosar nr.: 141/2014

Petitia nr.: 1402/27.02.2014

Petent: A. L. G.,,A.D.,,B.G,,|.M,,L.D.,, M.O.,, M. S,, M. C., M. C.,, M. N., P. M.,
P.A,R. A,TS.

Reclamat: Ministerul Mediului si Schimbatrilor Climatice

Obiect: salarizare diferita intre angajatii Directiei Generale Autoritatea de
Management POS Mediu si Directiillor Regionale Organisme Intermediare pentru POS
Mediu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1.A.L.G,A.D,B.G,|l.M,L.D.,,M.O,,M.S.,, M\.C.,, M\.C.,, M\. N, P. M., P.
A., R. A, T. S. cu domiciliul ales la Organismul Intermediar POS Mediu Bucuresti cu
sediul in loc. Bucuresti, Calea Serban Voda, nr. 30 - 32, sector 4

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice cu sediul in loc. Bucuresti,
B-dul Libertatii, nr. 12, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza salarizarea diferita intre angajatii Directiei
Generale Autoritatea de Management POS Mediu si Directiillor Regionale Organisme
Intermediare pentru POS Mediu. Petentii considera discriminatorie salarizarea diferita
intre angajatii Directiei Generale Autoritatea de Management POS Mediu si cei ai
Directiillor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentii au fost citati pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2014, prin adresa nr. 1402/19.05.2014, Colegiul director invocand din oficiu
exceptia de necompetenta. Petentii au fost prezenti la audiere si au depus punctul de
vedere prin adresa nr. 3833/02.06.2014.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii solicitda Tintreprinderea demersurilor necesare n vederea
armonizarii legislatiei Tn cauza cu principiul egalitatii si nediscriminarii in raporturile de
muncad, Tn sensul eliminarii situatiei de inegalitate evidenta creata in cadrul aceleiasi
categorii de personal implicat in gestionarea fondurilor europene alocate POS Mediu
2007-2013.

4.1.2. Petentii arata ca in scopul imbunatatirii procesului de absorbtie a fondurilor
europene si mentinerea specialistilor din acest domeniu, prin masuri de motivare i
stimulare, a fost elaborat un act normativ pentru acordarea de cresteri salariale
categoriilor de persoane implicate in gestionarea fondurilor europene, printr-o
uniformizare ,in sus" a nivelului de salarizare corespunzator acestei categorii de
functionari publici. Astfel, prin Ordonanta de Urgenta nr. 107/2013 pentru stabilirea unor
masuri bugetare au fost reglementate o serie de prevederi privind salarizarea
personalului din structuri cu rol de autoritate de management.

4.1.3. Hotararea nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind
stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, face distinctie
intre structurile cu rol de autoritate de management si structurile cu rol de organisme
intermediare.

4.1.4. Efectul aplicarii OUG 107/2013 instituie un tratament diferentiat deoarece
uniformizarea nivelului de salarizare vizeaza doar partial structura Directiei Generale
Autoritatea de Management POS Mediu, exceptdnd in mod nejustificat Directiile
Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, care sunt la randul lor
componente ale Directiei Generale Autoritatea de Management POS Mediu, nefiind insa
mentionate ca beneficiari ale acestui drept. Totodata, prin aplicarea dispozitilor OUG
107/2013 in sensul uniformizarii drepturilor salariale doar pentru o parte din personalul
Directiei Generale AM POS Mediu, se poate constata o incalcare a principiului
~rfemuneratie egalda pentru munca de valoarea egala".

4.1.5. Mai mult, crearea in mod discriminatoriu de inegalitati grave in sistemul de
salarizare a functionarilor publici care gestioneaza fondurile comunitare alocate POS
Mediu conduc ih mod inevitabil la demotivarea unei parti importante din cadrul aceleiasi
categorii de personal, ceea ce in fapt contravine chiar notei de fundamentare OUG
107/2013. Pricipiul egalitatii de tratament in salarizare implica recunoasterea acelorasi
obiective si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila.

4.1.6. Petentii solicita sa se constate existenta unei discriminari directe, potrivit
art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, intre personalul care beneficiaza de prevederile OUG
107/2013 (din interpretarea ad litteram a dispozitilor acestui act normativ rezulta ca
acesta se aplica doar functionarilor din structurile care au rol de autoritati de
management) si personalul care nu beneficiaza de aceste prevederi (tot din
interpretarea ad litteram a O.U.G. nr. 107/2013 coroborata cu HG 595/2009 rezulta ca
sunt exclusi de la aplicarea acestor prevederi functionarii din structurile care au rol de
organisme intermediare), desi toti functionarii publici care gestioneaza fondurile
comunitare alocate POS Mediu fac parte din aceeasi categorie de personal si mai mult,
din aceeasi structura institutionala (Directia Generala Autoritatea de Management POS
Mediu) si ar trebui sa se bucure de aceleasi drepturi.

4.1.7. Orice diferentda de tratament savarsita de stat intre indivizi in situatii
analoge, fara o justificare obiectiva si rezonabila reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.
14 din CEDO. Uniformizarea salariilor doar pentru o parte dintre functionarii publici care
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au atributii Tn gestionarea fondurilor comunitare alocate POS Mediu reprezinta o
discriminare Tn raporturile de munca, un tratament diferentiat, fiind lipsit de justificare
obiectiva si rezonabilda. Petentii au depus Tnscrisuri in sustinerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul director retine ci petentii considerd discriminatorii
prevederile O.U.G. nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare au fost
reglementate o serie de prevederi privind salarizarea personalului din structuri cu rol de
autoritate de management

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentii considera
discriminatorii prevederile O.U.G. nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare au
fost reglementate o serie de prevederi privind salarizarea personalului din structuri cu rol
de autoritate de management. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu
privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, Tmprejurare ce instituie
discriminari, Tn opinia petentului, Tn contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatda, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce
pot duce in ultima instanta, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea n atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand n vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca, C.N.C.D. nu are competenta materiala
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

5.2.5. Totodata, conform prevederilor art. 18 alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000
(,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor
din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii”), a cazuisticii C.N.C.D. si a instantelor de judecata in domeniu, Colegiul
director a decis emiterea unui punct de vedere asupra O.U.G. nr. 107/2013, din prisma
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0O.G. nr. 137/2000, subliniind faptul ca punctul de vedere nu produce efecte juridice si nu
creeaza obligatii fatd de reclamati. Tn cauza de fata fiind vorba de o ordonantad de
urgenta emisa de guvern, in situatia constatarii unor elemente de discriminare, se va
formula o recomandare de eliminare a situatiei discriminatorie catre Guvern, Si nu catre
reclamatul din cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D.

2. Emitea unui punct de vedere privind prevederile O.U.G. nr. 107/2013
3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
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VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.
Punct de vedere: IH

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

PUNCT DE VEDERE

6.1. O.U.G. nr. 107/2013 instituie o diferentiere salariala defavorabila
angajatilor Directiilor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, fata
de alti angajati din cadrul Directiei Generale Autoritatea de Management POS
Mediu.

6.2. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restr@ngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

6.3. Astfel se poate considera discriminare

« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

6.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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6.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fard justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

6.6. In concluzie, exista o diferentiere daci persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

6.7. Colegiul director constata ca petentul a depus la dosar o serie de acte
normative, aratdnd ca angajatii Directiilor Regionale Organisme Intermediare
pentru POS Mediu sunt in situatie comparabila cu alti angajati din cadrul
Directiei Generale Autoritatea de Management POS Mediu, atat privind sarcinile
de serviciu, cat si privind responsabilitatile.

6.8. Tn schimb, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a enuntat doar ci
situatile sunt diferite, fara a arata in mod concret prin ce se realizeaza diferentele.

6.9. Art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta
fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu
a avut loc o incdlcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice.”

6.10. Avand in vedere cele aratate la pct. 6.4. — 6.9., Colegiul director constata ca,
in conformitate cu probatoriul depus de parti, situatia de diferentiere exista, persoane
aflate Tn situatii comparabile fiind tratate in mod diferit.

6.11. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta,
handicap, boalda cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
europeand a dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara
nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

6.12. Colegiul director considera ca diferentierea a avut ca si criteriu directia n
cadrul careia angajatii isi desfasoara activitatile, ceea ce intra in categoria ,orice alt
criteriu”.

6.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute
de legislatia nationalda (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitdtii intre
cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restr@ngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin.
1: Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

6.14. Dreptul atins este cel al dreptului la salarizare egala pentru munca de valoare
egala.

6.15. Avand n vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca prevederile
O.U.G. nr. 107/2013 prin care se instituie o diferentiere salariala defavorabila
angajatilor Directiilor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, fata
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de alti angajati din cadrul Directiei Generale Autoritatea de Management POS
Mediu, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

6.16. Colegiul director recomanda Guvernului Romaniei sa analizeze
situatia, atributiile concrete de serviciu, responsabilitatile angajatilor Directiei
Generale Autoritatea de Management POS Mediu si, in situatia Tn care se
impune, sa modifice prevederile O.U.G. nr. 107/2013 in sensul respectarii
principiului ce rezulta din pct. 6.6., conform caruia persoanele aflate Tn situatii
similare trebuie sa fie tratate in mod similar, iar persoanele aflate in situatii diferite
trebuie sa fie tratate in mod diferit, respectiv pct. 6.14., privind salarizarea egala pentru
munca de valoare egala.

Theodora Bertzi Asztalos Csaba Ferenc
Membru Colegiu Director Presedinte
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